Yargitay 11. HD E.2024/5734 K.2025/4037 (04.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/5734 E. , 2025/4037 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1005 Esas, 2024/1083 Karar
HUKUM : Esastan Ret

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali bankada doviz mevduat hesaplarinin
oldugu, banka calisani ...'in davacinin bireysel miisteri temsilcisi ve portfoy yonetici
oldugunu soyleyerek muvekkili iizerinde tesir kurdugunu, Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi
2015/169 E. sayili dosyasinda banka miufettis raporlari ve mahkeme bilirkisi raporlarinda
aciklandig1 gibi ... tarafindan cesitli bankacilik suglan islenerek 12 ayri tarihte usulsiiz ve
sahte islemlerle mivekkilinin hesaplarinin bosaltildigini, vadeli doviz hesabindan
170.500,00 euro para eksiltildigini ileri siirerek 30.10.2008 tarihinden 30.12.2010 tarihinine
kadar devam eden sekilde vadeli euro doviz hesabindan usulsiiz ¢ekilen 170.500,00 euronun
vadeli doviz mevduatina sozlesme tarihinde gecerli olan euroya uygulanan faiz hesabinin
paralarin cekildigi tarihten itibaren isleyecek doviz sozlesme faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; sube eski personeli ...'in sorusturma gecirdigini 6grenip bu
durumdan fayda saglamak amaciyla bankadan haksiz kazan¢ elde etme amaci ile banka
aleyhinde farkl kisiler tarafindan davalar acildigini, Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin
2015/169 E. sayili dosyasi ile goriillen ceza davasinin bekletici mesele yapilmas: gerektigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davali bankanin
calisani ...'in ... ... /.... Subesinde st yetkili olarak gorev yaptigi, portfoy yonetimi elemani
olarak gorevde bulundugu donem icerisinde zincirleme olarak muhtelif tarihlerde davacinin
hesabinda tahakkuk etmesi gereken, gorevi nedeniyle kendisine tevdi edilmis olan, koruma
gozetimiyle yukimli oldugu paray: sahte tediye fisleri ve makbuzlar diizenlemek suretiyle
uhdesine gecirdigi, banka teftis raporu ile davali banka ¢alisaninin davaci disinda ii¢iinci
kisilerin de davali bankadaki hesaplarindan benzer islemler yapildiginin tespit edildigi,
davali banka calisaninin davaya konu olaylara iliskin zimmet sugundan yargilandigi ve
yargilamanin derdest oldugu, dava dis1 banka calisanin idari sorusturma sirasindaki
beyanlar ve ceza dava dosyasinin sucu subutu noktasinda degil zimmetin nitelikli mi yoksa
basit mi oldugu konusunda bozulmasi nedeniyle dava dis1 banka calisaninin bankanin ¢ok
sayida miisterisinin yaptigi 6demeleri zimmetine gecirdiginin sabit oldugu, ceza dosyasinda
davacinin miusteki ve katilan sifatinin bulunmadigi, kald: ki bankanin ¢alisaninin eyleminden
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davali bankanin kusursuz sorumlulugunun bulunmasi sebebiyle ceza dava dosyasinin
kesinlesmesinin beklenmesinin dosyaya katki saglamayacagi, davali bankanin davacinin
hesaplar tizerinde diizenli olarak gerekli kontroli saglamamasi, davali banka calisaninin
ortaya konulamayan hesap sahibi davaci1 disinda iiglinci kisiye 6deme yapildigi iddiasinin
davali bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, bankalarin diger tacirlerden farkh
olarak hafif kusurlarindan dahi sorumlu oldugu, meydana gelen olayda davacinin zararin
artmasina sebebiyet veren davranisinin ispatlanamadigi, bilirkisi raporunda davacinin
davali bankadaki doviz tevdiat hesaplarindan toplam 165.500,00 euro cekildiginin sabit
oldugu gerekcesiyle davanin kabuline karar verilmis, hikim, davali vekilince istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesi dosyasinda davanin esasiyla ilgili hikme etki edecek tim delillerin toplandiga,
kanunun olaya uygulanmasinda ve gerekcede hata edilmedigi, ihtilafin dogru olarak
tamimlandigi, bu nedenle inceleme konusu kararin usul ve esas yoninden hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis,
hikiim, davali vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, banka hesabindaki paranin riza disi islemlerle banka calisani tarafindan zimmete
gecirilmesi nedeniyle olusan zararin tahsili istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,

04.06.2025 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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