Yargitay 11. HD E.2024/594 K.2024/8521 (02.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/594 E. , 2024/8521 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1085 Esas, 2023/1738 Karar

HUKUM : Davanin reddi

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 4. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2018/304 E., 2020/797 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci ... mirascilari vekili tarafindan temyiz edilmekle;
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili, miivekkilinin ... Bankas1 Ozel Birikim Yénetimi Subesinde ... adi verilen ...
misteri numarasi ile ... nolu USD dolar hesabi bulundugunu, mivekkilinin bu hesabi
uzerinden, mivekkilinin yazili veya sozli talimati olmaksizin 05.02.2007 tarihinde
500.000,00 USD'nin Limasol-Giney Kibris Rum kesiminde "... Ltd." isimli bir forex sirketine
havale edildigi, bu islemin miivekkilinin iradesi disinda gerceklestigi icin davali bankanin
agir kusurlu oldugunu belirterek fazlaya iligskin haklar sakli kalmak tizere 500.000,00 USD
maddi tazminat ve 05.02.2007 tarihinden itibaren isletilecek avans faizinin tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde, dosyaya sunduklan islem ve swift dekontunda, davacinin
imzasi1 bulundugu, islem ginii davacinin, mivekkili banka yetkilileri ile yaptigi telefon
gorismesinde islemin yapilmasi yoniinde talimat verdigi, bu sebeple yapilan isleme iliskin
davacinin rizasinin ve onayinin oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece yapilan degerlendirmede, isbu mahkemede ve gorevsiz mahkemede olmak
luzere toplam iki heyetten rapor alindigi, heyetlerde bankaci bilirkisilerin bulundugu,
12.04.2016 tarihli bilirkisi heyetinde hukukcu bilirkisinin de yer aldigi ve her iki raporda,
davali bankaya kusur isnat edilmesi ve sorumluluguna gidilmesini saglayacak herhangi bir
tespite yer verilmedigi, raporlar arasinda celiski bulunmadigi, davaci tarafindan sunulan
uzman gorisu delilinin mahkemeyi baglayici kesin deliller arasinda yer alamadigi ve iki
heyet raporunun aksi yondeki uzman gorisiine itibar edilemeyecegi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis ve verilen karara karsi, davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmede, davacinin .../... nolu vadesiz USD
hesabindan, "... Ltd." adli alicinin Basler Kantonalbank Zirich nezdindeki ... IBAN nolu
hesabina Citibank araciligiyla 500.000,00 USD para transferi yapildigi, islemin dava
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dilekgesi ekinde sunulan tahvil/bono alim satim cergeve sOzlesmesi, yatirim araclar1 alim
satim ve aracilik gerceve sozlesmesi kapsaminda yapilan bir yatirim islemi olmayip, yine
dilekge ekinde sunulan bankacilik hizmetleri sozlesmesi kapsaminda, davaci hesabindan

talimat iizerine yapilan havale isleminden ibaret oldugu, davacinin oglu ... tarafindan
imzalanan 05.02.2007 tarihli, subeniz nezdinde bulunan ... nolu hesabimdan
500.00,00-USD'nin karsi1 tarafa net oOdenecek sekilde ekte detayr verilen transferin
yapllmasini rica ederim, talimatini igeren yazi ile talimat ekindeki yine ... tarafindan

imzalanan, banka, swift kodu, havalenin yapilacag: alic1 ve iiye hesap IBAN bilgilerinin yer
aldig1 belge mevcut oldugu, dogrudan talimata istinaden islem yapilmadigi, talimatin
bankaya ulagsmasindan sonra banka personeli ile bizzat davaci ... arasinda yapilan telefon
gorusmesi ile, davacinin banka personeline, oglu tarafindan getirilen talimata istinaden
500.000,00 USD'nin Isvigre'deki Kantonalbank'a transfer edilmesi talimati verdigi,
hesaptaki paranin 500.000,00 USD'ye tamamlanmasi i¢in 3.250,00 USD daha yatirildiginin
bildirildigi, 05.02.2007 tarihli swift mesajinda davacinin imzasinin bulundugu, davacinin
konusmada alici olarak gosterilen ... Ltd invanini acikca bildirmemis olmasinin, talimatta
yer alan adrese gonderim yapilmasi hususundaki acik beyani karsisinda onem arz etmedigi,
davacinin paranin alici adina Isvicre'de mukim Kantalonbank'a gonderileceginden haberdar
oldugunun konusma iceriginden acikca anlasildigi, bir an igin davacinin oglu ...'in, davaci
iradesi disinda paranin ... Ltd'ye gonderilmesi talimati verdigi diistiniilse dahi, davacinin
05.02.2007 tarihli isleme iliskin 09.05.2008 tarihinde diizenlenen dekontu bu tarihte imza
karsihiginda davali bankadan aldigi, dekontta paranin 05.02.2007 tarihinde ... Ltd'ye havale
edildiginin acikca yazili oldugu, davacinin bu dekonta, banka tarafindan baski yapilmak
suretiyle iradesi sakatlanarak imza attigi yoniindeki iddiay: ispata elverisli hicbir delilin
dosyaya sunulmadigi, su halde davacinin ogluna verdigi temsil yetkisinin kapsami asilarak
yapildigimi iddia ettigi bu isleme sonradan icazet vermis sayilacagi, nitekim davaci ile davali
banka personeli arasinda daha sonraki tarihlerde baska bankacilik islemleri ile ilgili yapilan
gorisme sirasinda, dava konusu havale isleminin de konusuldugu, paranin gonderildigi
Kantalonbank'daki hesaptan yine davacinin oglu tarafindan alinarak davacinin rizasi disinda
baska bir hesaba gonderildigi, paranin davacinin oglunun uhdesinde oldugu, talimat icin
arandigi giin isleme riza gostermeme hakkinin bulundugu hususlarinin da davaci tarafindan
bilindigi, davali bankanin, davacinin bilgi ve rizasi dahilinde, yazili ve sozlii talimat geregini
yerine getirerek, havale tutarini havale alicisina gondermekten ibaret eylemi nedeniyle
yasal veya sozlesmesel sorumlulugu mevcut olmadigi, aciklanana bu nedenlerle mahkemece
davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadig:i anlasilmakla istinaf
basvurusunun reddine karar verilmis, karar mirasc¢i davacilar vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaci hesabindan, sozli ve yazili1 talimat olmaksizin yapildig: iddia olunan
500.000,00 USD tutarli havale islemi nedeniyle, havale tutarindaki maddi tazminatin tahsili
istemine iliskindir.

2. llgili Hukuk

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
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Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, mirasc¢i davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA, aynm1 Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca
islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6502 sayili Tliketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
73 Uncli maddesinin ikinci fikrasi geregince tiikketici mahkemelerinde tiiketici tarafindan
acilan davalar harctan muaf oldugundan, davaci ... mirascgilari'ndan har¢ alinmasina yer
olmadigina, 02.12.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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