Yargitay 11. HD E.2024/612 K.2024/9024 (16.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/612 E., 2024/9024 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1919 Esas, 2023/1772 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/1013 E., 2022/989 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin ... Sanayi A.S.'ye ait 14 adet kurucu intifa
senedinin sahibi oldugunu, ...iln 30.01.2020 tarihli yonetim kurulu karar ile 6262 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu ve diger mevcut ¢ercevesinde ... San. A.S., ... San. A.S., ... Cam
San ve Tic. A.S., ... San. A.S. ve ... Cam San A.S.'nin tum aktif ve pasifleriyle birlikte ... ve
Cam Fabrikalarn A.S. biinyesinde birlestirilmesine karar verildigini, Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan birlesme izni verildigini, davacinin sahibi oldugu 14 adet ... Sanayi A.S.'ye
ait her bir kurucu intifa senedi icin ¢ok diisik olan 24.750,00 TL deger bicildigini ve tek
tarafli islemle bu meblagin 6denmesi suretiyle intifa senetlerinin satin alinacaginin
belirtildigini, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilan pek ¢ok degerlendirmede "intifa
senedi sahibine es degerli haklar taninmasi" imkaninin mevcut oldugunun belirtildigini,
TTK'nmin 347 nci maddesi ile kurucu intifa sahiplerine 6zel bir 6nem ve ayricalik tanindigini,
esdeger haklarin verilmesi yerine kabul edilebilir bir neden olmamasina ragmen son derece
disik bir bedel 6denmek suretiyle intifa hakkinin ortadan kaldirilmasinin adil olmadigini
ileri stirerek, ... Sanayi A.S.'ye ait kurucu intifa senetlerinin es degerinin verilmesini, bu
mimkin olmadigi taktirde her bir kurucu intifa senedi bedelinin birlesme so6zlesmesinin
yapildig1 tarihteki gercek bedelinin davalidan tahsili ile davaciya oO0denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; davacinin kurucu intifa senetlerinin yasal maliki oldugunu
ve dolayisiyla aktif husumeti oldugunu ispat etmesi gerektigini, davali sirketin kurucu intifa
senedi bedelini 0deyerek intifa senedini alma hakkinin oldugunu, belirlenen bedelin de
mevzuata uygun oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesince, Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili Kanun)
402 nci ve 403 Uncii maddeleri geregince dava konusu senetlerin nama yazili olmasi

gerektigi, dava konusu senetlerin ... Madencilik ve Ticaret Limited Sirketi namina
dizenlendigi, gecerli yazili bir temlik s6zlesmesi ve teslim olmadan devrinin mimkiin
olmadigi, bu sirketin tasfiye edildigi, davacinin dava konusu senetleri ... Ltd. Sti.'den
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usulune uygun olarak aldigini ve bu senetlerdeki tek hak sahibinin kendisi oldugunu ispat
edemedigi, davacinin kendisine miras yoluyla intikal ettigini iddia ettigi kisilerin ¢ok sayida
mirascisi oldugu, ... Ltd.Sti.'nin ihyasi1 yoniinde ara karar kurulsa da atanacak tasfiye
memurunun senedin tek sahibinin davaci oldugunu kabul etmesinin miumkiin olmadig,
sonu¢ olarak davacinin senetlerin yasal maliki oldugunu vyani aktif husumetini
ispatlayamadig1 gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Bu karara karsi
davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis ve karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, kurucu intifa senetlerinin esdegerinin, bunun mimkin olmamas: halinde gergek
degerinin verilmesi talebine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayilh Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6762 sayilh Kanun'un 402 nci ve 403 tincii maddeleri
3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem
yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,
16.12.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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