Yargitay 11. HD E.2024/6198 K.2025/4684 (30.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/6198 E. , 2025/4684 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/890 Esas, 2024/987 Karar

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2014/1501 E., 2021/145 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflar arasinda imzalanan doviz opsiyon sozlesmelerinin
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na (6362 sayili Kanun) tabi tiirev islemler oldugunu,
aracl kurumlarin bu tiur islemlerde uymas: gereken hususlarin Araci Kuruluslarin Tirev
Araclarin Alim Satimina Aracilik Faaliyetlerinde Duzenleyecekleri Belgeler ve Kayit Dizeni
Hakkinda Teblig (Teblig) ile belirlendigini, daval ile yapilan sozlesmelerde genel islem
sartlar1 bulunup, bunlarin gegersiz oldugunu, davalinin, miivekkilinin onayini almaksizin
islem yapip bilahare bu islemlere onay icin muvekkiline bask: yaptigini, miivekkilinin islem
ve tercihlerinin davalinin menfaatleri dogrultusunda yonlendirildigini,
11.01.2013-26.07.2013 aras1 5 adet dolar satis opsiyonu islemi ve ... Hali hisse senedi alimi
neticesinde miivekkilinin zarara ugratildigini, bu islemlere dair muvekilinin yazili1 veya sozla
talimatinin olmadigini, muvekkilinin vekilinin de a¢ik beyaninin bulunmadigini, bu islemlere
iliskin imzalarin aylar sonra miivekkilinden hile ile alindigini, dava konusu islemlere iliskin
formlar1 imzalayan vekil tarafindan rehin konulan tutar kismina %16 yazilmasina ragmen,
davali ve personelinin %100 kadar bir tutar yazdigini, rehin sozlesmelerinin baska evrak
arasinda sokusturulmak suretiyle imzalatildigini, taraflar arasindaki so6zlesmeye gore
davalinin rehin miktarlarini yiikseltmek tizere miivekkiline bildirim zorunlulugu oldugu
halde rehin miktarinin artirildigina dair bildirim yapilmadigini, bu uygulama ile
miivekkilinin hesaplarindaki parasina el konuldugunu, doviz opsiyon isleminin vadesi
geldiginde miuvekilinin alim satim talimatinin alinmadigini, Teblig'e gore diizenlenemesi
gereken emir formunun ve miuvekkili imzasinin bulunmadigini, miivekkiline ve vekiline
islemler oncesinde ve sirasinda islem risklerine dair bilgilendirme yapilmadigini, davaliya
ait cok sayida 0zel bankacilik Urininin satildigini, bankacilik bilgisi yetersiz olan
miivekkilinin bu kadar irtinii ne kadara kar veya zarar ettigini bilmeden almasinin miimkiin
olmadigini, bu islemlerin miivekkilinin wvekili ... vasitasiyla yapildigi iddia edilmesine
ragmen, detayl aciklama ve risk bildiriminde bulunulmadigini, dokiiman gonderilmedigini,
EFT gibi bir islem icin telefonla onay alinirken bu islemler konusunda bilgilendirme
yapilmadigini, opsiyon islemlerine iliskin hesap ekstrelerinin gonderilmedigini, davali
calisami ...'!n surekli sirket tahvili aldigini, bununla ilgili de mivekkilinin onayinin
olmadigini, bu islemle ilgili muvekkili hesaplarina kendiliginden blokeler konulup
¢oziildigiunii, davalimin Miisteri Tani ilkesine uygun davranmadigini, hicbir zaman miivekkili
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ile irtibata ge¢medigini, davalinin miivekkili adina yaptigi tirev ara¢ ve hisse senedi
islemlerinin SPK ve tlirev arac lisans1 olmayan kisiler tarafindan yapildigini, miivekkilinin
zarara ugradigi tirev arac¢ islemleri yapilirken ... adli banka calisaninin tavsiye ve
danismaligi ile muvekkilinin yonlendirildigini, adi gecenin lisansinin bulunmadigini, ancak
bu kisinin davali tarafindan lisans sahibi gibi tanitildigini, davalinin ve personelinin kasten
ve hileli fiilleri neticesinde miuvekkilinin zarara ugradigini ileri strerek fazlaya iliskin
haklarn sakh kalmak kaydiyla 10.000,00 TL'nin reeskont faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde, tiirev islemlerin kur riski ihtiva eden vadeli islemler
oldugunu, yuksek getirisi ndeniyle davaci tarafindan tercih edildigini, dava konusu
islemlerin tiimiine iliskin Ozel Bankacilik Hizmet Soézlesmesi, Genel Kredi Sézlesmesi,
Opsiyonlu Déviz Mevduat1 ve Opsiyon Islemleri Cerceve Sozlesmesi, bu sozlesmenin ekinde
yer alan Rehin Sozlesmesi, Risk Beyannamesi ve opsiyon islem tirlerinin ve uygulamasinin
bilgi formunun davaci adina vekil tayin ettigi ... tarafindan imzalandigini, buna istinaden
davaciya 1 milyon USD ve 2 milyon TL tutarinda turev urin limiti tamimlandigini, dava
konusu islemlere iliskin dekontlarin davaci tarafca imzalandigini, teftis incelemesi
neticesinde herhangi bir usulsiizlik tespit edilmedigini, vadeli opsiyon islemi yapan
misterinin doéviz kurlarindaki hareketlilik nedeniyle ugradigi zarar talep edemeyecegini,
taraflar arasinda 2011'den bu yana 84 adet tiirev islem yapildigini, davacinin bugiine kadar
ayni tur islemlere itirazi bulunmazken kur hareketleri nedeniyle zarar ettigi iddiasinin
dirtstlik kuralina aykir1 oldugunu, dava konusu islemlerle ilgili gercege aykiri, sahte ya da
tahrif edilmis belge veya kayit bulunmadigini, davaci tarafindan vekiline verilen
vekaletnamede dava konusu islemlerle ilgili olarak acik yetkilendirme yapildigini, 2011
yilindan beri de davaci adina islemlerin vekil ... tarafindan yapildigini, tezgaiistii tiirev
islemlerde sube calisanlarinin insiyatifinde bulunan fiyatlama olmadigi gibi ilgili dénemde
calisan personelin lisansinin bulundugunu, islem zararinin tahsilinin SPK mevzuatina ve
cerceve sozlesmelere uygun gerceklestirildigini, sozlesme ve formlarda islem risklerinin
aciklandigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dava konusu
uyusmazlik konularini olusturan doéviz alim satimi, tahvil alim satimi ve bu tirev islemleri ile
ilgili rehin verme islemlerinin davacinin ...'e verdigi vekaletname kapsaminda oldugu, ..."in
sadece davaciya yonelik SPK islemleri yapmadigi, bankalar nezdinde baskalarina iliskin de
SPK islemleri yaptigina iliskin bir belge ya da delilin dosyada bulunmad:igi, dolayisiyla ...'in
sadece davaciya 0Ozel islem mi yaptigi yoksa SPK'dan izin almaksizin portfoy yoneticiligi
meslegini is mi edindiginin dosya kapsamindaki belge ve delillerden anlasilamadigi, bu
durumda ...'in sadece davaciya yonelik SPK islemleri yapmak tzere vekalet aldigi ve
davacinin da bu kisinin yaptigi islemlere onay verdigi anlasildigindan davalinin, davacinin
vekalet verdigi ...'in SPK islemleri yapmaya SPK tarafindan kanunen yetkilendirilmis bir kisi
oldugunu arastirma yukimliliginin bulunmadigi, buna gore de davali bankanin yapilan
islemler sonucunda miterafik kusurunun bulunmadidi, taraflar arasindaki c¢erceve
sozlesmenin "Risk Beyani" kisminda gerekli uyarilarin yapildigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, hiikkim, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davac: tarafca gorev
itirazinda bulunulmus ise de gerek islem limiti gerekse taraflar arasinda imzalanan genel
kredi s6zlesmeleri, tiirev ara¢ ve opsiyon so6zlesmeleri nazara alindiginda davacinin tiiketici
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sifatinin bulunmadigi, tiketici mahkemelerinin gorevli olmadigi, opsiyon sozlesmesinde
opsiyon saticisinin, opsiyon alicisinin alim veya satim hakkini kullandiginda soézlesme
konusu varhign belirlenen fiyattan almak veya satmak zorunda oldugu, bu bakimdan opsiyon
saticisinin segme hakkinin bulunmadi@i, buna karsilik alici opsiyon hakkini kullanmamay1
secerse, saticinin yapabilecegi bir sey bulunmadigi, opsiyon sozlesmesinde opsiyon
alicisinin asil borcunun opsiyon primi 6deme borcu oldugu, zira, opsiyon alicisinin, alim veya
satim hakkin1 opsiyon saticisindan opsiyon primi karsiliginda satin aldigi, opsiyon
sozlesmesinde opsiyon saticisinin maksimum karinin kendisine 6denen opsiyon primi ile
sinirli olup, zararinin ise sinirsiz oldugu, opsiyon alicisinin maksimum zararinin, 6dedigi
opsiyon prim miktari olup, karinin ise sinirsiz oldugu, opsiyon saticisinin elde edecegi karin
opsiyon primi ile sinirh bulundugu, zararin ise sinirsiz olacag: géz 6ntne alindiginda opsiyon
alicis1 bankanin islemlerde bilgi verme ve aydinlatma yukiumlialigi yoninden gerekli dikkat
ve Ozeni gostermesi gerektigi, taraflar arasinda Ozel Bankacilik Hizmet S6zlesmesi, Genel
Kredi Sozlesmesi, Yatirinm Hizmetleri Cerceve Sozlesmesi, Tirev Araglari Alim Satim
Araciik Cerceve Sozlesmesi, Opsiyonlu Déviz Mevduati ve Opsiyon Islemleri Cerceve
Sozlesmesi ve bu so6zlesmelerin ekinde yer alan Rehin Sozlesmesi, Risk Beyannamesi ve
Opsiyon Islem Tiirlerinin Uygulanmasinin Bilgi Formu'nun davaciya vekaleten ... tarafindan
imzalandii, verilen yetkilerin dava konusu islemleri de kapsadigi, banka nezdinde, davaciya
vekaleten ... tarafindan imzalanan belgelerin, vekaletnamenin verildigi tarihten sonraki
tarihlerde duzenlendigi, so6zlesmelerin ilgili maddeleri ve risk bildirim formlarina gore
davali tarafindan olasi risklere iligkin yeterli bilgilendirme yapildigi, davacinin bu islemler
nedeniyle kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilecegi, anaparay1 kaybedebilecegi, kur
riski oldugunun aciklandigi, davacinin dava konusu opsiyon islemleri hakkinda
aydinlatilmadi@i, hileli hareketler nedeniyle hataya distrildigl, bilgisi ve iradesi disinda
islem tesis edildigi hususlarinin ispatlanamadigi, taraflar arasindaki sézlesmeler uyarinca
yazili, sozli ya da telefonla talimat verilmesinin mimkin oldugu, somut olayda da banka
tarafindan alinan talimatlar uyarinca hareket edildigi, islemlerin sonucunda islem sonug
formlarinin davaci/vekili tarafindan imzalandigi, davalinin sézlesmelere dogrudan taraf
olup, araci ya da vekil olmadigi, dosya kapsami itibariyle banka calisanlar1 tarafindan
yapilan bir yonlendirmenin bulunmadigi, "... Hali" hisse senetleri yoniinden de talimatin
vekil ... tarafindan imzalandigi, ... tarafindan 2011 yili 7. ayindan itibaren 2014 yili 7. ay1
dahil 72 adet opsiyon, 12 adet DCD islemi yapildigi, davacinin dava konusu 11.01.2013 ila
26.07.2013 arasi islem tarihli 10.01.2014 ila 25.07.2014 aras1 vade tarihli 5 adet islem
disinda yine ... tarafindan yapilan bu islemlere itiraz etmedigi, zira itiraz etmedigi
islemlerden biylik oranda kar elde ettigi, dava konusu islem sonu¢ formlarindan bir
tanesinin davaci tarafindan, digerlerinin vekili tarafindan imzalandigi, formlarda "Opsiyonlu
Déviz Mevduat: ve Opsiyon Islemleri Cerceve Sozlesmesi'ni ve islem sonuc¢ formuna ait
aciklamalar kismin1 okudugumu ve anladigimi teyit ederim" agiklamasinin yer aldidi, yine
rehin sozlesmelerinin de bir tanesinin davaci tarafindan, digerlerinin vekili tarafindan
imzalandign anlasildigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi, bu tespitler karsisinda, tamik olarak bildirilen ... ve ..'nin
dinlenmemis olmasinin salt tanik beyanlarina dayali hitkiim tesis edilemeyeceginden sonuca
etkili gorilmedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvrusunun esastan reddine karar
verilmig, hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin izni ve onay1 olmaksizin yapildig ileri strilen islemlerden dolay: ugranilan
zararin tahsili talebine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 30.06.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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