Yargitay 11. HD E.2024/897 K.2024/7021 (02.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/897 E., 2024/7021 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/54 Esas, 2023/524 Karar
HUKUM : Asil Dava Kismen Kabul, Birlesen Dava Ret

Taraflar arasindaki asil ve birlesen davada alacak davasinin bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda Mahkemece asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin reddine
karar verilmistir.

Mahkeme karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali bankanin ... Subesinde yer alan yatirim
hesabinin davali banka personeli tarafindan miuvekkilinin bilgisi ve rizasi disinda
kullanilmak suretiyle bosaltildigini belirterek oncelikle hesapta olmasi gereken 12.800 lot ...
Holding hisse senetlerinin aynen iadesini, bu talep yerinde gorulmez ise, 2000 yil1 Ocak ay1
itibari ile 345.600.000.000,00 TL (345.600 yeni TL) olan zararindan fazlaya iliskin haklar:
sakh kalmak kaydiyla simdilik 45.000,00 TL'nin 18.10.1999 tarihinden itibaren davalidan
tahsilini talep etmis ve 21.12.2000 tarihli 1slah dilekgesi ile ... Holding hisselerinin simdilik
45.000,00 TL'lik kisminin iadesi seklinde talebini i1slah etmis, birlesen davada ise aym
nedenlerle olusan 201.400.000.000,00 TL (201.400 yeni TL) zararinin davalidan tahsilini
istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; harcin eksik yatirildigini, eda davasi acilacak yerde tespit
davasi acillamayacagini, 1slahin usuliine uygun olmadigini, davacinin menkul kiymet alimi
icin miuvekkiline her hangi bir talimatinin olmadigini, ayrica yapilan islemlerin usuliine
uygun oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada davacinin miusterek hesaba
aktarilanlar disinda ugincu kisilere aktarilan para miktar1 ile bu hesaplarin kimlere ait
olduguna iliskin yeterli inceleme yapilmadigi, miisterek hesaba yapilan havalelerin
tereddiite yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi ve ... ile ... isimli kisilerin ayni
kisiler olup olmadig: ve bu kisiler adina ¢ikan havalelerin miisterek hesaba girip girmedidi,
ismi gecen 3. Kisilerin davaci ile arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasinin gerektiginden
bozma ilami uyarinca ilgili arastirmalarin yapildig , taraflara beyan stresi verildigi ve
akabinde ek raporlar alindigi, davaci beyani ve niifus kayitlarinin incelenmesinde ...'In ve
..."1n farkl kisiler oldugu ancak kardes olduklari ve dava konusu miisterek hesap sahibinin ...
oldugu anlasildigi, hitkme esas alinan bilirkisi raporuna gore yapilan hesaplamada davaci
adina gelen havaleler toplami 43.900.000.000 ETL, davaci adina giden havalelerin toplami
20.829.860.000 ETL, ikisi arasindaki farkin (davacinin kullanabilecegi imkani (A)
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23.070.140.000 ETL, Davacinin repo gelirleri 325.685.487 (E) ETL ve sonu¢ olarak hesap
hareketleri (A) + (E) = 23.395,83 TL olarak gerekgesiyle asil davanin kismen kabuliine,
birlesen davanin reddine karar verilmis, hikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, menkul kiymet alim/satim/saklama so6zlesmesine dayali olarak davaci yanin davali
sirket eleman1 araciligi ile yaptigi hisse senedi alim/satim islemlerine bagli olarak araci
kurum nezdinde olusan hisse senetlerinin aynen teslimi, olmadig: takdirde bedelinin ve
meydana gelen zararinin tahsili istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6762 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun 317, 319, 21 ve 342 nci maddeleri .
3. Degerlendirme

1.Dosyadaki yazilara, Mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikkiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2.1lk Derece Mahkemesince asil davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de talep
uyarinca temerrut tarihi olan 18.01.2000 tarihinden itibaren avans faizine hitkmedilmesi
gerekirken yasal faize karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gegici 3 tinci maddesi ve 5236 sayili Kanun'un
gecici 2 nci maddesi yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 5236
saylli Kanun'un 16 nc1 maddesi ile degistirilmeden onceki 438 inci maddesinin yedinci
fikras1 geregince mahkeme kararinin dizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

V.SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE, (2) numarali bend uyarinca davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabultu ile mahkeme kararinin hiikkim fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan “ Davaci
tarafindan acilan asil davanin kismen kabuli ile 3.395,83 TL'nin 18.01.2000 temmerrit
tarihinden itibaren degisen oranlarda yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya
odenmesine” ibaresinin cikartilarak yerine “Davaci tarafindan acilan asil davanin kismen
kabuli ile, 23.395,83 TL'nin 18.01.2000 temmerriit tarihinden itibaren degisen oranlarda
avans faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya 6denmesine” ibaresinin yazilmasi suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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