Yargitay 11. HD E.2025/3385 K.2025/5113 (08.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3385 E., 2025/5113 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2023/870 Esas, 2024/287 Karar
HUKUM : Davanin kismen kabulii

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde goriilen ve istinaf incelemesinden itirazin iptali
davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine Dairemizin
10.03.2025 tarihli ve 2025/1161 E., 2025/1607 K. sayilh karariyla davaci vekilinin temyiz
dilekcgesinin miktardan reddine karar verilmistir.

Bu kez davali vekili maddi hatanin diizeltilmesi talepli dilekcesinde; Ik Derece Mahkemesi
kararina karsi temyiz yoluna basvurduklarini, fakat sehven dilekceyi istinaf basvuru
dilekgesi olarak yazdiklar icin temyiz dilekgelerinin degerlendirilmedigini, iradelerinin
karar1 temyiz etmek oldugunu ileri siirerek temyiz sebeplerinin incelenmesini ve ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

Davali vekili tarafindan karara karsi siiresinde kanun yoluna basvuruldugu fakat dilekge
istinaf basvuru dilekcesi olarak verildigi icin UYAP sisteminde temyiz dilekgesi olarak
gorilmedigi, davali vekilinin bu dilekcesinin temyiz dilekcgesi olarak kabul edilmesi gerektigi
anlasilmakla davali vekilinin temyiz dilekgesinin kabulii ile Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili nezdinde islem yapan davali yatirimcinin, hisse
senedi alimi icin kullanmis oldugu kredi borcunu kapatmasi talebi ile ihtarname
gonderilmesine ragmen kapatmadi§n veya kapatamadigi gerekcesi ile hesabinda teminat
olarak bulunan hisse senetlerini satarak hesabi resen tasfiye ettigini, daha sonra davaliya
hisse senedi alim kredisi olarak kullandirmis oldugu bedelin iki is giinii igerisinde 6denmesi
talebi ile ihtarname gonderildigini, davalinin 6demede bulunmamasi1 izerine kredi
teminatinda bulunan hisse senetlerinin resen satilarak kredi hesabi borcuna mahsup
edildigini, bu sekilde 158.324,21 TL kredi borcunun kaldigini, bu bedelin 6denmesi icin
gonderilen iki ihtarname uyarinca da davalinin 6deme yapmadigini, bunun tzerine ihtiyati
haciz karar1 alinarak davali aleyhinde icra takibi baslatildigini, davalinin takibe itirazinin
haksiz ve kotluniyetli oldugunu ileri siirerek itirazin iptaline karar verilmesi istemigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; yatirmnm hesabindaki paranin davacinin kusurlu
eylemlerinden dolay1 eksiye diistiginii savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ik Derece Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, davalinin
kredi borcunun olusmasinda davacinin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, tim
sorumlulugun davalida oldugu, davalinin yapilan islemlerden haberdar oldugu gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikkiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ

A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1.Dairemizin 10.03.2025 tarihli ve 2025/1161 E., 2025/1607 K. sayili karariyla davaci
vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan reddine karar verilmis olmakla davaci vekilinin
temyiz bagvurusu hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina, karar verilmesi
gerekmistir.

2.Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; dosyadaki yazilara, Ilk Derece
Mahkemesince 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/4 hiikkmii uyarinca uyulan
bozma karari geregince hikiim verilmis olmasina gore, davali vekilinin biitin temyiz
itirazlarinin reddiyle kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

V. SONUC: Yukarnida (1) numaralh bentte aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
basvurusu hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Ik Derece Mahkemesince
verilen kararin HMK'nin 370/1 hiukmi uyarinca ONANMASINA, ayni: Kanun'un 372.
maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, temyiz harci pesin alindigindan
baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 08.09.2025 tarihinde kesin olarak oy birligiyle
karar verildi.
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