Yargitay 11. HD E.2025/5462 K.2026/2985 (14.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5462 E. , 2026/2985 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/889 Esas, 2025/1089 Karar

HUKUM : Davanin kismen kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/104 E., 2023/1 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali ... Insaat Yatinm ve Dis Tic. A.S. vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin, .. .. .. Bakanhg tarafindan daval ... Insaat
Yatirrm ve Dis ... A.S.'ve insaati1 yaptirilmis olan .. uluslararasi liman projesinin

reklam/tanitim video ve filmlerinin yapimini gergeklestirdigini, ayrica bahse konu liman
projesi kapsaminda teknik ¢izim, modellemeler, acilis esnasinda verilecek hediyelere iliskin
tasarimlar, grafik tasarim isleri gibi islerin de hazirlanip davalilara teslim edildigini, yapilan
islerin yapim ve telif hakki bedeli 6denmedigi gibi davalilar tarafindan kendi web sayfasi
dahil olmak tizere tanitim filmlerinin kullanilip cogaltildigini, s6z konusu islerin miivekkili
sirketin adi belirtilmeksizin kendileri tarafindan yapilmis gibi davalilarca basin-yayin
organlarinda acgiklandigini, her tirli sosyal medya hesabinda kullanildigini, mivekkiline ait
davaya konu eserden kaynakli haklarin davalilara devredildigine dair herhangi bir yazih
belge ve sozlesme bulunmadigini, davalilarin eylemlerinin miivekkilinin eser sahipliginden
kaynakli maddi ve manevi haklarim1 ihlal ettigini ileri strerek eser sahipliginden
kaynaklanan haklara tecavizin tespitine, men'ine, refi'ne, fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla 1.000,00 TL telif tazminat1 ile 30.000,00 TL manevi tazminatin ihlal
tarihinden isleyecek reeskont faiziyle tahsilini talep etmis, telif tazminat: talebini yargilama
sirasinda 348.268,50 TL olarak 1slah etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... Insaat Yatirim ve Dis Tic. A.S. vekili cevap dilekcesinde; miivekkilinin 02.05.2018
tarihinde acilisi yapilan .. Uluslararasi Liman Projesi'nin agilis toreni ve organizasyonu isinin
tamaminin saglanmas1 amaciyla diger davali sirket ile 02.03.2018 tarihli hizmet s6zlesmesi
imzaladigini, davaci ile hicbir ticari iliski kurmayan mivekkiline husumet
yoneltilemeyecegini, davacinin telif hakkina konu ettigi hizmetlerin 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda eser niteligini haiz olmadigini, davacinin eser
sahipligini ispatlamasinin gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali .. Etkinlik Hiz. Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S. vekili cevap dilekcesinde; davacinin
dava konusu ettigi islerin FSEK kapsaminda eser niteligi bulunmadig1 gibi davacinin eser
sahibi de olmadigini, davacinin taleplerinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 470.
maddesi ve devami hiikiimlerinde diizenlenen eser sozlesmesi kapsaminda kaldigi, bu
nedenle gorevli mahkemenin asliye ... mahkemeleri oldugunu, davacinin belirsiz alacak
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davasi agmasina hukuki yararinin bulunmadigini, taraflar arasinda dava konusu islerin
yapilmasi i¢in anlasildigini, yazili sozlesmenin davacidan kaynakl sebeplerle yapilamadigini,
davacinin kotiniyetli hareket ettigini, dava konusu islerin tim haklarinin mivekkiline ait
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin konusunun
salt ".. Uluslararasi1 Liman Projesi Reklam/Tanitim Video Filmleri" ile sinirli oldugu, daval ...
Ins. Yat. ve Dis Tic. A.S'nin .. uluslararasi liman projesinin acilis téreni ve organizasyonu
isinin tamaminin saglanmasi amaciyla diger daval ile 02.03.2018 tarihli hizmet sozlesmesi
akdettigi, daval .. Etk. Hiz. Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S'nin de bu hususta davaci ile
anlastigi, dava konusu ".. Uluslararasi Liman Projesi Reklam/Tanitim Video Film"nin
"sinema eseri" vasfinda oldugu, davaci calisanlar1 tarafindan yapildigi, bu kapsamda
FSEK'in 18/2 hiikkmi geregince mali haklar kullanma yetkisinin davacida oldugu, her ne
kadar davaci ile davali .. Etk. Hiz. Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S arasinda taslak halinde
sozlesme hazirlanmissa da ve s6z konusu sirket calisanlari arasinda dava konusu film
prodiiksiyon isinin tamamlanmasi i¢in maillesmeler bulunmus olsa da, davaci yanin, dava
konusu "sinema eseri'nden kaynakli mali haklardan herhangi birini anmilan davaliya
devretmis sayilmasi icin FSEK'in 52. maddesi uyarinca "yazili" sekil sartinin somut olayda
saglanmadigi, dolayisiyla davali .. Etkinlik Hiz. Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S.'nin soz
konusu sinema eserinden kaynaklhh mali haklarn hukuken gecerli olacak sekilde kullanma
yetkisini elde edemedigi, bu nedenle davali .. Etk. Hiz. Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S.
vasitasiyla diger davali ... Ins. Yat. ve Dis Tic. A.S'nin s6z konusu sinema eserini davacinin
izni olmaksizin kendine ait internet adresinde yayinlamasi eyleminin davaciya ait cogaltma
ve yayma haklarina tecaviz teskil ettigi, davacinin davalilardan 348.268,50 TL telif
tazminat1 isteminde bulunabilecegi, ancak davacinin tiizel kisi niteligi tasidigi, eser
sahipliginin ve manevi haklarin ancak eser sahibi gercek kisilere ait olabilecegi, dava
konusu tanitim filminin 17.11.2020 tarihinde yayinlandigi, eldeki davanin 07.04.2021
tarihinde acildigi, telif tazminati istemi bakimindan zamanasimi siiresinin 10 yil oldugu,
somut uyusmazlikta s6z konusu stirenin dolmadig: gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile
davalilarin, davaciya ait eserden kaynakli mali haklar1 kullanma yetkisine vaki tecaviz
eylemlerinin tespitine, bu tecaviiz eylemlerinin men ve ref'ine, 348.268,50 TL telif
tazminatinin 17.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte miuteselsilen
davalilardan alinarak davaciya verilmesine, manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmis, hiikkim, davalilar vekillerince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile mali haklar
davaciya ait olan dava konusu eserin davacinin izni ve rizasi disinda, daval .. Etk. Hiz.
Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S vasitasiyla, diger davali tarafindan kendisine ait internet
sitesinde yayinlanmasinin eyleminin, davacinin mali haklarindan olan ¢ogaltma ve yayma
hakkini ihlal ettigi, taraflar arasinda dava konusu eserin mali haklarinin FSEK'in 52.
maddesine uygun sekilde davalilara devrine iligkin bir sozlesme bulunmadigi, davalilarin
dava konusu ihlal olusturan eylemleri nedeniyle FSEK'in 68 maddesi uyarinca telif tazminati
isteyebilecegi, mahkemece davaci ile davali .. Etk. Hiz. Organizasyon Dan. Dis Tic. A.S
arasindaki sozlesmede belirlenen bedelin rayi¢ bedel olarak kabul edilip buna gore tespit
edilen telif tazminatina hitkmedilmesinde de bir isabetsizlik olmadigi, ayrica davanin,
niteligi geregi belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi, davalilar vekillerinin sair istinaf
itirazlarinin yerinde gorilmedigi, ancak hak sahibinin FSEK'in 68. maddesi uyarinca telif
tazminat1 talebinde bulundugu ve Mahkemece de telif tazminatina hiikkmedildigi takdirde
taraflar arasinda farazi sozlesme yapilmis gibi bir hukuki durum meydana gelecedi,
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davalinin eyleminin de farazi sézlesme kapsaminda yasal kullanim haline doniisecegi, davaci
hak sahibi farazi s6ézlesmenin kapsadigi kullanimin refini ve menini isteyemeyecegi, ilk
Derece Mahkemesince de FSEK'in 68. maddesi kapsaminda tazminata hitkmedildigine gére
artik yasal kullanim haline gelen davallarin kullanimlarinin ref ve menine karar
verilmesinin dogru olmadigi gerekcesiyle davalilar vekillerinin sair istinaf itirazlarinin
itirazlarinin esastan reddine, davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin kabuli ile kararin
kaldinlmasina, davanin kismen kabuli ile FSEK'in 68. maddesi uyarinca 348.268,50 TL telif
tazminatinin 17.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte miuteselsilen
davalilardan alinarak davaciya verilmesine, manevi tazminat talebi ile ref ve men
taleplerinin reddine karar verilmis, hitkiim, davali ... Insaat Yatirim ve Dis Tic. A.S. vekilince
temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, eser sahipliginden kaynaklanan haklarin ihlal edildigi iddiasina dayali tecaviiziin
tespiti, men'i, refi ile maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig1 gibi ayni1 Kanun'un 369/1 hitkmi ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali ... Ins. Yatirim ve Dis Tic. A.S. vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1
hiikmii uyarinca ONANMASINA, ayni1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere
dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 14.05.2026
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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