Yargitay 11. HD E.2025/5504 K.2026/2658 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5504 E. , 2026/2658 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/960 Esas, 2025/1359 Karar..

KARAR : Yeniden esas hakkinda hukim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulu
ILK DERECE MAHKEMESTI : Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/71 E., 2023/3307 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili sirketin Tirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT) nezdinde 22.05.2020 tarih ve 2020/.. basvuru numarasi ile kayith ".." ibareli
marka basvurusunun davali tarafca yapilan itiraz tizerine Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi nezdinde 2021/262 E. sayili dosyas:i uzerinden devam etmekte olan bir
davanin mevcut oldugunu, davalinin 2018/.. sayih "..", 2013/.. sayilh ".." ve 2007/.. sayil1 ".."
markalarinin sahibi oldugunu, giunlik hayatta bu ibarenin siklikla kullanildigini, davalinin
".." kelimesinin belirli araliklarla tescilini sagladigini ve bu kelimenin tekelini elinde
bulundurmaya cabaladigini, bu kelimenin Ingilizce kokenli bir kelime olarak "fiziksel
uygunluga sahip olmak yani saglikli, formda ve zinde olmak" anlami ile dilimize de
yerlestigini, ".." ibaresi iceren bir yiyecegin herhangi bir firma tarafindan piyasaya
surilmesi halinde; stiphesiz ki tiketici nezdinde "formda kalmaya engel olmayacak nitelikte
icerik barindiran, saglikli" bir Grun algisi olusacagini, bu algis: itibariyle anilan ibarenin
aywrt edicilikten yoksun oldugunu, ".." ibaresinin ayirt ediciliginin bulunmadiginin
TURKPATENT kararlarinda da tespit edildigini, davali markalarinin kotiiniyetle tescil
edildigini, davalinin ayni ibareyi ayni gorsel ile farkli zamanlarda basvuru konusu ederek
koruma altina aldigini, davalinin 2000/04524 sayili ilk markasinin mahkeme kararn ile iptal
edildigini, davalinin zaten adina tescilli olan markalart dahi defalarca tescilleyerek
yedekleme cabasinda oldugunu, bu suretle "fit" ibaresi ilizerinde tekel elde etmeye
calistigini, mahkemece hiikimstzlik yoninde bir karar verilmez ise bu defa daval
markalarinin kullanilmamasindan oturu iptalini talep ettiklerini, davalinin tretim, satis ve
pazarlamasini  gergeklestirdigi =~ drinlerinin  tanitimini, resmi  websitesi  olan
"https://www....com/" izerinden gerceklestirmekte olup ilgili websitesine bakildiginda dava
konusu markalarin bulunmadigi ve bu markalarin davali tarafindan kullanilmadiginin tespit
edilebilecegini, ..'a, davaliya ait ".." ibareli markalar yazildiginda dahi herhangi bir trin
gorseli, alisveris linki yahut tanitim bilgisi ¢ikmadigini ileri strerek miivekkilinin fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile; 2018/.. sayilh ".. indeks", 2018/.. sayih ".. ..", 2018/..
sayili ".. ... ", 2018/.. sayii "..", 2013/.. sayih "..", 2013/.. sayih ".. ... ", 2013/.. sayii ".. ..",
2013/.. sayii ".. ..", ve 2007/.. sayih ".." ibareli markalarin hukuka ve kanuna aykiri olarak
tescil edilmis olmasi sebebiyle hiitkiimsiizligiu ile sicilden terkinine karar verilmesini,
Mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde, dava tarihinden itibaren geriye donik 5 yil
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icerisinde tescili alinan markalar hari¢ olmak tizere kullanmama nedeni ile tescilli oldugu ve
kullanilmadig1 tim emtialar bakimindan iptali ile sicilden terkin edilmesini; iptal karari
verilmesi halinde 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 27/2 hikmu uyarinca iptal
kararinin markalarin kullanilmadiginin tespit edildigi en eski tarihten itibaren gecerli olacak
sekilde ittihaz edilmesini, huzurdaki davanin kabuliine karar verilmesi halinde masraflari
daval tarafindan karsilanarak, Mahkeme kararinin tamaminin, Turkiye'de tiraji en yuksek 3
gazeteden birinde yayin ve ilani ile kamuya duyurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; muvekkKilinin ".." ibaresini ilk kez 2007 yilinda tescil
ettirdigini ve bu marka tizerinde biyiikk yatirmmlar yaparak marka sayisini arttirdigini ve
arttirmaya da devam ettigini, muvekkili sirketin ".." markalarni gelistirip yayginlastirmak
ve cesitli sekillerde marka basvurularn yaparak seri marka olusturmak amaciyla hareket
ettigini, mivekkilinin ".." markalarinin tescil edildigi emtialar bakimindan herhangi bir
tasvir edici anlama sahip olmadigini, bu durumun gorilen davalarda ifade edildigini, aksine
muvekkili markalarinin uzun sureli kullanimindan otura sektoriunde ayirt edici hale
geldigini, mivekkili sirketin lizerinde hak sahibi oldugu ".." ibaresinin giinimiz gida
sektorinde dogrudan ne bir Urin adi ne de bir hizmeti nitelemedigini, miivekkili
basvurularinin kotiniyetli olarak degerlendirilemeyecegini, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesinin 2019/542 E.- 2020/1022 K. sayili kararinda muvekkili sirketin "Fit"
markalarim1 fiilen kullandiginin hikme baglandigini, ayrica anilan dosyada kotiiniyet
iddialarinin da yine kabul edilmedigini, davacinin iptal talebinin ancak 2013/.., 2013/..,
2013/.., 2013/.. /.. basvuru numarali markalar yoniinden talep edilebilecegini, muvekkilinin
yaptigi yeni basvurularin yedekleme degil seri markalama oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; 16.09.2022 tarihli
bilirkisi heyeti raporunda; dava konusu tum markalar yonunden, SMK'nin 5. maddesindeki
mutlak ret nedenlerinin bulunmadigi yoniinde goéris bildirildigi, bunun yaninda bilirkisi
raporunda, SMK'min 9/1 hiukmiinde dizenlenen 5 yil kullanmama nedenine dayal
hiikimstizlik talepleri yoninden yapilan degerlendirmede; 2018/.., 2018/.., 2018/.. .... ...
numarali markalarinin tescil tarihi ile dava tarihi arasinda 5 yillik siire gegmediginden bu
markalar yoninden SMK'min 9/1 hiikkmindeki hiitkimsiizlik kogullarinin olusmadigi;
2007/328 35... ... numaralh ".." ibareli markalarin 30. smiftaki "biskuviler" emtialan
yoniinden ciddi bicimde kullanildig: davaci tarafindan ispat edildiginden bu markalarin 30.
siniftaki "biskiiviler" emtialar1 yoninden de SMK'nin 9/1 hikmundeki hikiimsiizlik
kosullarinin olusmadigi, bunun disindaki mal ve hizmet siniflar1 yoninden hiikkiimsuzlik
kosullarinin olustugu; yine 2013/32392, 2013/294 79... /29468 sayili markalarin da tescil
edildikleri tim mal ve hizmet siniflan yoninden de SMK'nin 9/1 hikmiundeki hikimsuzlik
kosullarinin olustugu gerekcesiyle, davanin kismen kabul kismen reddine, SMK'nin 5.
maddesi kapsaminda hiikimsiizlige yonelik taleplerin davaya konu tiim markalar yoninden
ayr ayrn reddine, TURKPATENT nezdinde davali adina tescilli ... numaral "..", ... numaral
" " . indeks" ve ... numarah

..... , ... humaral . index" ibareli markalarin SMK'nin 9/1,
26/1-a hukiimleri uyarinca hitkimsiizligine yonelik taleplerin tiim mal ve hizmet siniflar
yoniinden ayr ayr reddine, TURKPATENT nezdinde davali adina tescilli ... numarali ".." ve
... numaral ".." ibareli markalarin SMK'nin 9/1, 26/1-a hiitkiimleri uyarinca hikimsuzligine
yonelik taleplerin 30. smniftaki "biskuiviler" emtialar1 yoninden ayri ayri reddine,
TURKPATENT nezdinde davali adina tescilli ... numarali ".." ve ... numaral ".." ibareli
markalarin SMK'nin 9/1, 26/1-a ve gegici 4. hukumleri uyarinca 30. smiftaki "biskuviler"

emtialar1 disinda kalan tim mal ve hizmet simiflar1 yoniinden hiikimsiizligine ve bu
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markalarin 30. siniftaki "biskiiviler" emtialar disinda kalan tim mal ve hizmet siniflari
yonunden iptali ile sicilden terkinine, TURKPATENT nezdinde davali adina tescilli ...
numaral ".. ... ", ... numaral ".. indeks" ve ... numarali ".. .." ibareli markalarin SMK'nin 9/1,
26/1-a ve gecici 4. hikiimleri uyarinca tim mal ve hizmet siniflarinda hikkiimsiizligine ve
bu markalarn tim mal ve hizmet siniflar1 yoniinden iptali ile sicilden terkinine karar
verilmis, Mahkemece, 07.04.2023 tarihli ek karar ile, davali vekilinin, baz1 markalarin
kullanmama nedeniyle iptaline karar verilmis olmasina ragmen, maddi hata yapilarak
hiikkim fikrasinda hikimsuzligine de karar verildiginin yazilmis olmas: seklindeki maddi
hatanin duzeltilmesi ve hukmiin icrasinda tereddiit yaratan hususlarin aciklanmasi
yonindeki tavzih talebi, davali vekilinin talebinin istinaf incelemesine tabi oldugu
gerekcesiyle reddedilmis, hiikiim, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi,
markalarin tescil kapsamindaki mal ve hizmetler yoninden tanimlayici ibarelerin kimsenin
tekeline verilemeyeceg@i, tanimlayici olmamakla birlikte tanmimlayicihiga yakin ve tescil
kapsamindaki mal ve hizmetler yoninden herkesin kulllanimina agik olan ve bu sebeple
ayirt edicilik diizeyi zayif ibareler yoniinden ise koruma diizeyinin disiik tutulmasi gerektigi,
somut uyusmazlikta ".." ibaresinin ise tescil kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden
tanimlayici olmayip, yaygin ve yogun sekilde kullanim neticesinde ayirt ediciligi zayiflamig
bir ibare oldugu, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.01.2024 tarih ve 2022/4088 E.-2024/297
K. sayili kararinin da bu yonde oldugu, kaldi ki dava konusu markalarin bir kisminda bu
ibareye ilave kelimelerin de eklendigi, dolayisiyla dava konusu markalar yoniinden SMK'nin
5/1-b ve 5/1-c hikumleri kapsaminda hiikimsiizlik kosullarinin olusmadigi; ote yandan,
SMK'nin 9. maddesinde, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tirkiye’'de ciddi
bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline
karar verilecegi hitkkminin bulundugu, SMK'nin 26. maddesi uyarinca kullanmama
nedeniyle markanin iptali yetkisi TURKPATENT'e ait ise de, bu hiikkmiin SMK'nin 192/1
hitkmi uyarinca kanunun yayim tarihinden itibaren 7 yil sonra yururlige girecegi, SMK'nin
gecici 4. maddesi uyarinca, SMK'nin 26. madde hitkmi yurirlige girene kadar, iptal
yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilacagi, SMK'nin markanin kullanim kiilfetine iligkin
9. maddesi hikmi uyarinca davali markasinin tescil edildigi tarihten sonraki tim zaman
stirecinde kullanim kilfetinin bulundugu, bu kullaniminin SMK'nin 7. maddesinin 2.
fikrasinda ongorilen sekilde, yine 7. maddenin 3. fikrasi ve SMK'nin 9. maddesinin 2 ve 3.
fikrasinda ve 26. maddenin gerekcesinde deginildigi tizere, markanin tescil edildigi amag
dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin icinde, markanin fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi icin Turkiye'de kullanim oldugu, davaci tarafca, davali tarafin tescilli olan
2007/..,2013/.., 2013/.., 2013/.. /.. sayil1 markalarinin kullanilmama nedeni ile iptalinin talep
edildigi, dava konusu markalarin kullanilmadigi iddiasinin aksini ispat yukinin daval
tarafta bulundugu (Yargitay 11. HD, 2005/2901 E., 2006/5144 K., 04/05/2006 T.), daval
tarafin tescilli olan 2007/.. sayil1 ve ".." ibareli markasiyla 2013/.. sayil1 ve yine ibareli
markasini yalnizca 30. siniftaki "biskiiviler" emtiasinda kullandigini ispatladigi, 2013/..,
2013/.., 2013/.. sayilh markalarinin kullamminmi ise ispatlayamadigi gerekcesiyle taraf
vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair istinaf itirazlarinin reddine,
davanin terditli olarak acildig1 davaci tarafca, dava konusu 2007/.., 2013/.., 2013/.., 2013/..,
2013/.., 2018/.., 2018/.., 2018/. ... /.. sayil markalarin oOncelikle SMK'nin 5/1-b ve c
hiikimleri kapsaminda ayirt edici olmadigi ve tanimlayici oldugu, ayrica yedekleme ve
boylece ".." ibaresini tekeline ama alma ve rakiplerini engelleme amaciyla kotuniyetli olarak
tescil ettirildigi ileri stirtilerek hiikiimsiizligii; bu talebin kabul edilmemesi halinde ise, dava
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tarihinden itibaren geriye doniik 5 yil icerisinde tescil edilmis olan markalar hari¢c olmak
iizere, tescilli oldugu ve kullanilmadigi tim emtialar bakimindan iptaline karar verilmesinin
talep edildigi, bu kapsamda, davali sirketin yalnizca 2007/.., 2013/.., 2013/.., 2013/.. /.. sayili
markalarina karsi kullanmama nedeniyle iptal davasi acildigi, 2018/.., 2018/.., 2018/.. /..
sayllh markalarin ise marka iptali davasina konu edilmedigi,ilk Derece Mahkemesince
SMK'nin 5. maddesi ile davalinin 2007/.., 2013/.., 2013/.., 2013/. .... /.. sayil1 markalarinin
iptali talebiyle acilan davalar yonunden isabetli bir sonuca ulasilmis ise de, kotiiniyet
iddiasina dayali marka hiitkiimsuzligi talebi yoniinden bir degerlendirme yapilmadig,
somut uyusmazlikta, daval tarafin 2007/.., 2013/.., 2013/.., 2013/.. 92... /.., 2018/.., 2018/..,
2018/.. /.. sayili markalarinin kullanmamasina ragmen kotliniyetli olarak yedekleme
amaciyla ve iyiniyetli 3. kisilerin marka tescili almasina engel olmak icin tescil ettirilip
ettirilmediginin tartigilmasi gerektigi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikkiimleri uyarinca
iyiniyetin asil, kotuniyetin ise istisna olmas1 nedeniyle davacinin davalinin kotiuniyetli
oldugunu kanitlanmasi gerektigi, Marka Hukukunda genel olarak kabul goren anlayisa gore,
tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykiri bicimde kotiiye kullanilmasi
yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte kullanilmayip
yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yOnelik basvuru ve tescillerin
kotuniyetli olarak kabul edildigi, buna gore sirf marka basvurusunun davalinin koétiiniyetli
sayllmasina olanak tanimadigi, davacinin 6nceki tarihli ".." markasi varken sonradan
indeks", ".. .." ve ".. ... " gibi markalan tescil ettirmesinin kazanilmis haklar ilkesinin bir
geregi olup, ayni ayirt edici isaretin, ayni mal ve hizmetler yoninden tescil ettirilmesinin
kotiniyetli tescil olarak nitelendirilmeyecegi, davalinin marka tescilleri incelendiginde, ayn
ibare ve ayni smiflan iceren bir markasinin koruma siresinin bitiminde tekrar basvuru
konusu edildigine ve bunun tekrarlandigina yonelik bir delile de rastlanilmadigi, bununla
birlikte markalarin, markay1 kullanmak amaciyla degil bagkalarinin ticaretine engel olmak
amaciyla yapildigina iliskin de dosya kapsaminda delil bulunmadigi anlasildigindan
davalinin marka tescillerinin koétuniyetle yapilmadigi, davaci vekilinin koétuniyete iligkin
iddiasinin yerinde olmadigi kanaatine varildigi, bununla birlikte kullanmama nedeniyle
marka iptali talebine konu edilmeyen 2018/18599, 2018/18606, 2018/186 10... /18616 sayilh
markalar yoniinden davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadidi, davaci vekilinin bu
yondeki istinaf itirazinin isabetli bulundugu, ayrica davaci tarafca, dava dilekgesinde ileri
surtulen talebin dava konusu markalarin kullanilmamasi nedeniyle SMK'nin 26. maddesi
uyarinca iptaline iliskin oldugu, Ilk Derece Mahkemesince de SMK'nin 26/1-a ve gecici 4.
maddesi uyarinca talebin kismen kabul edildigi ve bir kisim markalarin iptaline karar
verildigi, ancak Ilk Derece Mahkemesince, hikim fikrasina yalmzca, markalarin
kullanilmadiklar1 mal ve hizmetler yoniinden iptaline karar verildiginin yazilmasi
gerekirken, tereddiit olusturacak sekilde hem hukimsuzlik, hem de iptaline karar
verildiginin yazilmasimnin dogru olmadig1 gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesinin 07.04.2023
tarihli ek kararinin da kaldirilmasina karar vermek gerektigi gerekcesiyle davaci vekilinin
asil karara yonelik, davali vekilinin 07.04.2023 tarihli ek karara yoOnelik istinaf
basvurusunun kabuli ile Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/71 E., 2023/330 K.
sayil1 kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuli ile dava konusu 2007/328 ..... /.. sayii
markalarin kapsamlarindaki 30 sinifta ".." emtiasi disinda kalan mal ve hizmetler yoniinden
2013/.., 2013/.., 2013/.. sayili markalarin ise kapsamlarindaki tim mal ve hizmetler
yonunden SMK'nin 9 ve 26/1-a hukumleri uyarinca iptaline, fazlaya iliskin talebin reddine
karar verilmis, hiikkiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
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Dava, marka hiikkimsiizligu bu talebin kabul edilmemesi halinde ise markanin kullanmama
nedeniyle iptali istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayni Kanun'un 369/1 hikkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edenlere ayri ayri yukletilmesine, 06.05.2026 tarihinde kesin
olarak oy birligiyle karar verildi.
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