Yargitay 11. HD E.2025/6106 K.2026/2739 (07.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6106 E. , 2026/2739 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :... Mahkemesi
SAYISI : 2022/506 Esas, 2025/509 Karar
HUKUM : Kabul

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, Yargitayca durusma istemli olarak davaci
mirascilan vekili ile davali girket ve dahili davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle;
durusma igin belirlenen 05.05.2026 giuni bagkaca gelen olmadigi yoklama ile anlasilmig
olup, hazir bulunan davacilar (davaci mirascilar1) vekili Avukat .. .. dinlenildikten sonra
durusmal: islerin yogunlugu ve siire darhigindan o6tiirt isin incelenerek karara baglanmasi
ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disuniildii.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali sirketteki 23.208 adet hissesini dava
dis1 ...'ve 07.11.1996 tarihli sozlesme ile devrettigini, so6zlesmede Ongorilen sart ve
yuktumlulikler yerine getirilmediginden s6zlesmenin gegersiz oldugunu, mivekkilince ..., bu
kisinin hisseleri devrettigi ... ve davali sirket aleyhine acgilan davada Kadikoy 1. Asliye ...
Mahkemesinin 1998/1332 E. ve 2004/1110 K. sayilh ilami ile muvekkili ile dava dis1 ...
arasindaki hisse devrine iligkin s6zlesmenin hiitkimsiz oldugunun ve bastan beri hikim
ifade etmeyeceginin tespitine, ... tarafindan ...'e yapilan devrin iptaline karar verildigini, bu
kararin Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigini, 1997 yilindaki sermaye artirimina
miuvekkilinin katildigini, 1999 yilindaki sermaye artirimina ise paydas gorinduagu icin ..."in
katildigini, sonraki artirimlara bu kisinin katilmadigini, mivekkilinin de ortak olarak
gorinmedigi icin katilamadigini, hisse devrinin yapildig: tarihte devredilen hisse miktarina
sermaye artirrmindan sonra tekabiil eden pay oraninin muvekkili adina tescili gerektigini
ileri strerek davali sirkete ait A tipi kurucu hisselerden 40 adedinin, B tipi hamiline
hisselerden 9.6312,39 adedinin, C tipi hamiline hisselerden 1.380 adedinin ve D tipi
hamiline hisselerden 49.795 adedinin miivekkiline ait oldugunun tespitine ve miivekkili
adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin sermaye artirimlarina istirak etmedigini
savunarak davanin reddini istemistir.

2.Dahili davalilara usuliine uygun olarak tebligatin yapildigi, davaya cevap vermedikleri
anlasilmistir.

ITII. MAHKEMEKARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, bozma ilamina
uyulmasindan sonra uyusmazhiga iliskin tim bilgi ve belgeler ile birlikte dosyanin bilirkisi
heyetine tevdi edildigi, alinan raporlarin ayrintili ve denetime elverisli oldugu gerekgesiyle
davacinin, davali sirkete yonelik tespit ve tescil istemi ile ilgili olarak davali sirket pay
defterindeki kaydin duzeltilerek .. adina kayitl1 40 adet (A) tipi, 72171 adet (B) tipi, 1535
adet (C) tipi, 14362 adet (D) tipi hisseler ile 16633.50 adet (E) tipi sirket hissesinin davaciya
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ait oldugunun tespiti ve tesciline karar verilmis, hiikiim, davaci mirascilar: vekili, daval
sirket ile dahili davali ... vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davaciya ait iken gecersizligi mahkeme ilami ile kesinlesen hisse devir sozlesmesi ile
dava dis1 ...'ye, ondan da dava disi ...’e devredilen hisselerin davacinin katilamadig: sermaye
artinmlar da dikkate alinmak suretiyle esas sermaye icindeki pay1 karsiliginin tespiti ve
davaci adina tescili istemine iliskin olup uyusmazlik, mahkeme karan ile hem ... hem de ...
yonunden iptal edilen hisse devir sOzlesmesi nedeniyle yapilan sermaye artirimlarina
katilamayan davacinin (muris ...), taahhit yoluyla artirilan sermayenin taahhit
edilmesinden dogan paylarin taahhiit eden dava dis1 ... ve dahili davalilar ... ile ...'ten talep
edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Her ne kadar Mahkeme karari dahili daval ... vekili sifatiyla da temyiz edilmis ise de,
dahili davali ...'in bu asamada karar1 temyiz etme hakki olmadigindan temyiz isteminin reddi
gerekmisgtir.

2.Davaci, daval sirkette sahip oldugu A tipi 40 adet kurucu hisse, B tipi 7271 adet hamiline
hisse, C tipi 1535 adet hamiline hisse ve D tipi 14362 adet hamiline hisse olmak tzere
toplamda 23208 adet hissesini 07.11.1996 tarihli s6zlesme ile dava dis1 ...'ye sarth olarak
devretmistir. Bu siiregte ... de devraldigi hisseleri dava disi ...’e devretmistir. Davaci ile
akidi ... arasinda imzalanan sozlesmedeki sartin gerceklesmemesi iizerine davaci, ..., ... ve
davali sirkete karsi dava acmis ve Kadikoy 1. Asliye ... Mahkemesinin 1998/1332 E.,
2004/1110 K. sayili ilami ile s6z konusu sozlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz oldugunun
tespitine, ... tarafindan ...’e yapilan pay devrinin de iptaline karar verilmis olup anilan karar,
Dairemizin 14.12.2006 tarih ve 2005/9296 E., 2006/13355 K. sayili ilami ile onanmistir.

Davaci vekili katilim makbuzlar ve istirak taahhiitnamesi fotokopisi de ibraz etmek suretiyle
miuvekkilinin 1997 yilinda gerceklestirilen sermaye artirimina katildigini, 1999 yilinda
yapilan sermaye artirimina ise ... ortak olarak goriindiigi i¢in onun katildigini, daha sonra
yapilan sermaye artirimina ise ...in istirak etmedigini, mivekkilinin esas sermaye
karsisindaki paymin % 21,22'den % 0,13’e distiguni ileri surmustir. Dava tarihinde
yururlikte bulunan 6762 sayili Tiurk ... Kanunu'nun (eTTK) 394. maddesi, "Umumi heyetin
esas sermayenin artirilmasina miitaallik kararinda aksine sart olmadikca pay sahiplerinden
her biri yeni hisse senetlerinden sirket sermayesindeki pay1 ile miitenasip miktarini alabilir.
Idare meclisi pay sahiplerine verilecek senetlerin ihra¢ bedellerini gazetelerle ilan eder. Bu
hususta yapilacak ilanlarda pay sahiplerinin yeni pay alma haklarini kullanabilmeleri i¢in
tayin olunacak middet, 15 glinden asagi olamaz." diizenlemesini icermekte olup anilan
hikimde, pay sahiplerinden her birinin yeni paylarin “sirket sermayesindeki pay1 ile
minasip miktarim1” alabilecegi belirtilmektedir. Buna gore sermayenin artirilmasi héalinde
her bir pay sahibinin sermayenin artirilmasina katilma hakki yasa ile taninan bir ortaklik
hakki olmasi1 nedeniyle sermayenin artirilmasina iliskin olarak alinan kararda ortaklarin bu
haklarini kullanabilme olanaginin onlara saglanmas: gerekmektedir. Yeni pay alma hakki
ihlal edilen kisiler paylarinin ve pay senetlerinin baskalarinin milkiyetine gecmesini
onlemek icin ortakliga karsi mahkemeden tedbir isteminde bulunabilecekleri gibi yeni
paylarin ve pay senetlerinin kendilerine verilmesini de genel hitkimlere gore dava
edebilirler. Yeni pay alma hakki ihlal edilerek almasi gereken yeni paylar ve pay senetleri
baskalarina verilen hak sahipleri acacaklan istihkak davasini herhalde paylar ve pay
senetlerini elinde bulunduran kimselere de yoneltebilirler. (doktrindeki bir esere atif).
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Mahkemece, Dairemizin 24.03.2022 tarihli, 2020/5329 E. ve 2022/2399 K. sayilh ikinci
bozma ilamina uyulmasindan sonra 05.12.2023 tarihli bilirkisi kurulu raporu ve 23.05.2024
tarihli bilirkisi kurulu ek raporu alinarak neticede, davacinin davali sirkete yonelik tespit ve
tescil istemi ile ilgili olarak daval sirket pay defterindeki kaydin diizeltilerek .. adina kayith
40 adet (A) tipi, 72171 adet (B) tipi, 1535 adet (C) tipi, 14362 adet (D) tipi hisseler ile
16633.50 adet (E) tipi sirket hissesinin davaciya ait oldugunun tespiti ve tesciline karar
verilmistir.

Ancak somut olayda davacilarin murisi ..., 07.11.1996 tarihinde diizenlenen so6zlesme ile
tim paylarini dava disi ...'yve devretmis, bu devrin gecerliligi sarta baglanmis olup heniiz
sart yerine getirilmeden ... de, devraldigi paylar1 dava disi ...'e satmistir. Bunun {izerine
davacilarin murisinin, satis s6zlesmesinin iptali icin ..., ... ve daval sirket aleyhine actigi
dava kabul ile sonuclanmis ve Kkesinlesmistir. Ikinci bozma ilamindan sonra alinan
05.12.2023 tarihli bilirkisi raporunda da ac¢iklandigi tizere, 09.06.1997 tarihli, daval sirketin
19 95... yili olagan genel kurul toplantisi 6ncesinde davaci ...'a ait hisseler, A Terkip 40
adet+B Terkip 7.271 adet+ C Terkip 1.535 adet+ D Terkip 14.362 adet, toplam 23.208 adet
olarak belirlenmistir. Sirket sermayesi, 1.000.000.000,00 (Bir Milyar) TL'den
5.000.000.000,00 (Bes Milyar) TL'ye cikarilmigtir. Sermaye artirnmi, dis kaynaklardan yeni
pay cikarlarak ve nakdi artirnm sermaye taahhtuidi yoluyla yapilmistir. Bu sermaye artirimi
ile 50.000,00 TL nominal degerli E grubu 80.000 adet hamiline yazili pay ihra¢ edilmistir.
So6z konusu E grubu paylara iliskin sermaye artirimina davaci ... katilarak (831.675.000,00
TL) E Terkip 16.633,5 adet (50.000,00 TL nominal degerli) yeni pay edinmistir. Boylelikle
...'In davali sirketteki pay sahipligi, A Terkip 40 adet+B Terkip 7.271 adet+ C Terkip 1.535
adet+ D Terkip 14.362 adet+ E Terkip 16.633,5 adet hisse olmustur. 13.03.1999 tarihli,
davali sgirketin 1997 wyilina iliskin genel kurul toplantisinda, sirket sermayesi
5.000.000.000,00 (Bes Milyar) TL'den 30.000.000.000,00 (Otuz Milyar) TL'ye c¢ikarilmis
olup bu toplantiya dava dis1 ... istirak etmistir. Bu toplantida ...'e ait paylar, A Terkip 40
adet+B Terkip 7.271 adet+ C Terkip 1.535 adet+ D Terkip 14.362 adet+ E Terkip 16.633,5
olmak Uzere toplam 39.841,5 adet olarak belirlenmistir. Bu sermaye artirnmi da, dis
kaynaklardan yeni pay c¢ikarilarak ve nakdi artirm yoluyla yapilmistir. Bu tir sermaye
artirimi ile F grubu 500.000,00 adet, 50.000,00 TL nominal degerli hamiline yazili pay ihrag
edilmistir. Dava disi ..., yeni ihrac edilen F Terkip paylardan sermaye artirimina katilarak
106.778,98 adet edinmistir. Davaci ..."1n istirak edemedigi 29.05.2000 tarihli, daval sirketin
1998 yilina iliskin genel kurul toplantisinda, sirket sermayesi 30.000.000.000,00 (Otuz
Milyar) TL'den 150.000.000.000,00 (Yuz Elli Milyar) TL'ye ¢ikarilmistir. Bu sermaye artirimi
ile ihrag¢ edilen 50.000,00 TL nominal degerli 2.400.000 adet G grubu hamiline yazili
paylarin kime gittiginin tespiti noktasinda, daval sirketin .. ... Noterligi'nin 01.11.2002 tarih
ve ... yevmiye numarasi ile tasdikli sirket pay defterine gore .. .., .. .. .., .. .., .. .., .. .. VE .1 L
Terkip pay edindigi gorilmiistiir. Ancak anilan bilirkisi raporunda, pay defterinin kesin delil
niteliginde olmadigi, aksinin her zaman ispat edilebilecegi hususu da belirtilmis olup
incelenen pay defterine gore pay sahipleri arasinda bir takim pay devirlerinin gerceklestigi
vurgulanmistir. Yine anilan bilirkisi raporunda, 16.03.2009 tarihli olaganiistii genel kurul
toplantisina ait hazirun cetvelinde, G tipi hisselerin ... ve ...'a ait goruindugt, 2009 yili olagan
genel kurul toplantisi hazirun cetvelinde, hisse tiplerine yer verilmedigi belirtilmistir.

Buna gore, 1997 yilindaki sermaye artirimina davacilarin murisi istirak edip pay bedellerini
ddemistir. Ikinci sermaye artirmmina dava disi ... istirak edip pay bedellerini 6demistir.
Bunlardan sonra yapilan i¢linci sermaye artirimina iptal davasinin derdest olmasindan
dolay: ... katilmamis ve dolayisiyla taahhiitte bulunmamistir. Uciincii sermaye artirnmi ile
ortaya ¢ikan G Terkip paylar daval sirketin yonetim kurulunda yer alan ... ve pay sahibi ...'in
uhdesinde kalmistir. Tim dosya kapsami, ikinci bozma ilamindan sonra alinan 05.12.2023
tarihli bilirkisi kurulu raporu ve 23.05.2024 tarihli bilirkisi kurulu ek raporu hep birlikte
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degerlendirildiginde, E, F ve G Terkip paylarin sermaye artirrmi dolayisiyla taahhiit edilen
bedellerinin 6dendigi, bilirkisi raporlarinda aciklandigi sekilde paylarin hazirun
cetvellerinde gorindiugu anlasilmaktadir. Zira e TTK'nin 391. maddesi, "Esas sermayeye
karsilik olan hisse senetlerinin bedelleri tamamen 6denmedikce, umumi heyet yeni hisse
senetleri cikarmak suretiyle sermayenin artirilmasina karar veremez." diizenlemesini
icermektedir. Bu diizenleme uyarinca bir 6nceki sermaye artirimina iliskin taahhttler yerine
getirilmeden yeni bir sermaye artirimi yapilmasi miimkiin degildir.

Sermaye artinmlarindan sonra ise ... ve ...'e yapilan hisse satislari mahkeme karan ile iptal
edilmistir. Pay satis sozlesmelerinin iptali iizerine yapilan satislar, satis (devir) tarihlerinden
itibaren gecersiz olmustur. Bu sebeple ...'in ligiincli sermaye artiriminda richan hakkini
kullanmamasinin hukuki dayanag: ortadan kalkmigtir.

Bu davada davaci taraf, pay satis s0zlesmelerinin iptali davasinin kesinlesmesi tizerine iptal
edilen pay satis soOzlesmelerine konu paylar ile bu paylara dayali kullanilan richan
hakkindan dolay1 taahhiit edilerek iktisap edilen paylarin tespiti ile kendi adina tescilini
istemistir. Ancak sermaye artirimi yoluyla olusturulan paylar, davali sirketin uhdesinde
olmayip dava disi ... ile daval sirket ile aralarinda zorunlu dava arkadashgi bulunmadigi
halde davaya dahil edilen ... ve ...'iIn uhdesinde gorinmektedir. Zira bu kisiler F ve G Terkip
paylari, sermaye artiriminda taahhutte bulunarak ya da daha sonra paylar bedellerini
odeyerek edinmislerdir.

Bu durumda, Mahkemece yapilmasi gereken is davaci tarafa, dava disi ... ile davaya dahil
edilen ve ancak zorunlu dava arkadashgi olmadid: anlasilan, ... ve ... hakkinda dava agmasi
icin uygun sure vererek, bu kisiler aleyhine dava acilmasi durumunda bu davalarin eldeki
dava ile birlestirilmesinden sonra sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermemek icin de dava
konusu edildigi anlasilan, taahhiit edilip bedelleri 6denen ...'in uhdesinde bulunan paylar ile
.. ve ...'In uhdesinde bulunan paylarin belirlenecek bedellerinin depo edilmesi igin davaci
tarafa stire verilmesi ve sonucuna gore tiim deliller hep birlikte degerlendirilerek varilacak
uygun sonuc¢ dairesinde bir karar vermekten ibarettir.

Sayet Mahkemece verilen uygun siire iginde ..., ... ve ... aleyhine dava acgilmazsa, davanin
davaci ..."i1n hisse devir sozlesmesi ile devrettigi (daha sonra mahkeme karari ile iptal edilen)
paylar ile davaci ...'in katildigi 1997 tarihli sermaye artirimi ile edindigi paylar yoniinden
degerlendirilerek karara baglanmasi gerekir.

Mahkemece yukarida yapilan tespitler ve aciklamalar cercevesinde inceleme ve
degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi icin hikmiin davaci ... mirascilar1 yararina
bozulmas: gerekmistir.

3.Yukarnida (2) numarali bentte aciklanan bozma sebebine gore davali sirketin temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar vermek gerekir.

V.SONUC: Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle dahili davali ...'in temyiz
isteminin REDDINE, (2) numarali bent uyarinca davaci ... mirasgilarinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile hukmiun davaci yararina BOZULMASINA, (3) numarali bent uyarinca daval
sirketin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, takdir olunan 40.000,00
TL durusma vekalet iicretinin davali ... Mermer San. ve Tic. A.S.'den alinarak davacilara
verilmesine, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harclarinin
istekleri halinde ilgililere iadesine, 07.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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