Yargitay 11. HD E.2025/7067 K.2026/4368 (08.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/7067 E. , 2026/4368 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1880 Esas, 2025/772 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Antalya 4. Tiketici Mahkemesi
SAYISI : 2023/333 E., 2024/273 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekcesinde; davalinin sermaye piyasasinda islem yapmak amaciyla
mivekkili nezdinde hesap acgtirdigini, bu hesaba iliskin miivekkili ile davali arasinda
sermaye piyasasi islemleri cerceve sozlesmesinin elektronik yoéntemle imzalandigini,
davalinin muvekkili sirketin internet Uzerinden islem yapmasina olanak veren ... islem
platformunu kullanarak ve telefon araciligi ile emir ileterek agirlikli olarak vadeli islem ve
opsiyon pazarinda islemler yaptigini, davalinin gergeklestirdigi islemler nedeniyle
209.219,78 TL eksi bakiyeye distigunt ancak bu miktar1 mivekkili kuruma 6demedigini,
cerceve sOzlesmenin temerrit hesap bakiyesi agigi, teminat ve teminatin nakde gevrilmesi
baslikl: 9. maddesi uyarinca miisterinin portfoy hesabinin eksi bakiyeye diismesi halinde s6z
konusu eksi bakiyenin karsiliginin miusteri tarafindan nakden 6denmek zorunda oldugunu,
davalinin 6deme yapmamasi iizerine baslatilan icra takibine itiraz ettigini ileri siirerek
itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; miuvekkilinin davaci sirket nezdinde herhangi bir hesap
acmadigini, usul ve yasaya uygun bir sozlesme imzalamadigini, boyle bir soézlesme
konusunda irade aciklamasinda bulunmadigini, miivekkilinin davaci sirketin istirakgisi olan
dava disi ... Bank A.S. nezdinde bir mevduat hesab1 actirdigini, bu gercevede akdedilmesi
gereken sozlesmeyi imzaladigini, bundan sonra davaci sirket tarafindan miivekkilinin
telefonla aranip, telefonuna yuklenecek uygulama ile sermaye piyasasi islemleri yapmak
isteyip istemediginin soruldugunu, miivekkilinin sermaye piyasas1 islemleri yapmak
istedigini bildirmesi tzerine kendisine gonderilen sifreler ile dava konusu islemleri
gerceklestirdigini, sermaye piyasasi gerceve sozlesmesinin ekinde yer alan cesitli risk
bildirim formlarini1 miisteri beyanini1 masraf tarifesini ve diger belgeleri ise imzalamadigini,
oysa usuliine uygun bir yatirinm sozlesmesi olmasi i¢cin bunun karsilikli olarak muzakere
edilmesi, s0zlesmenin imza Oncesi incelenmek Uzere musteriye teslim edilmesi, musterinin
tim sozlesme hikiimlerini okumasi, kabul etmesi ve bunu el yazisi ile tevsik etmesi ve en
onemlisi imzalamasinin gerektigini, boyle bir s6zlesmenin gecerli kabul edilebilmesi icin de
miusteri aleyhine hiikimler icermemesi gerektigini, bu s6zlesmenin emredici yasal
hiikkimlere de aykiri olmamasi gerektigini, davacinin soézlesme ve eklerinin elektronik
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yontemle imzalandigini iddia ettigini, bdyle bir iddianin kabul edilemeyeceg@ini, zira
mivekkilinin ne elektronik imza ne de cep telefonu ve GSM SIM kart1 kullanarak herhangi
bir mobil imza kullanmadigini, bu yizden elektronik ortamda atildigi iddia edilen imzay1
kabul etmedigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile sermayeye piyasasinda
konusunda uzmanligi bulunan bilirkisiden alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin
toplamda 213.690,78 TL alacag: bulundugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis,
hikim, davali vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Mahkeme kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, sermaye piyasasl islemlerinden kaynakli alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra
takibine vaki itirazin iptali istemine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagilmasina ve istinaf dilekcesinde ileri siiriilmeyen hususlarin temyiz
incelemesinde dikkate alinamayacak olmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmii uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, alinmadigi
anlasilan 14.597,22 TL temyiz ilam harci ile 3.608,50 TL temyiz basvuru harcinin temyiz
eden davalidan alinmasina, 08.09.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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