Yargitay 11. HD E.2025/7187 K.2026/4456 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/7187 E. , 2026/4456 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2022/102 Esas, 2025/1237 Karar

HUKUM : Davanin reddi

ILK DERECE MAHKEMESI : (Kapatilan) istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/60 E., 2021/706 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirketin iistlendigi ... I1 Emniyet Midirligii
Hizmet Binas1 Yapim Isi icin davali sigortaci nezdinde Insaat All Risk Sigortas:
diizenlendigini, insaat sahasinda 19.09.2018 tarihinde gerceklesen hirsizlik eyleminde 550
metre kablo calindigini, ayrica elektrik akim kablolarinin 7 farkli yerden kesilmesi nedeniyle
hattin tekrar islev gérmesi icin toplam 1400 metre kabloya ihtiya¢ duyuldugunu, buna goére
zararlarnnin yaklasik 350.000,00 TL oldugunu, davali ... tarafindan; "policede insaat isleri
doneminin 17.10.2017 tarihinde sona erdigi, hasarin insaat bakim donemi igerisinde
gerceklestigi ve bakim donemindeki hirsizligin teminat kapsaminda olmadigi" gerekgesiyle
o0deme yapilmadigini, ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda insaat sigortalarinda
insaat faaliyetlerinin basladig: tarihten gecici kabuliin onaylanmasina kadar devam eden
siirenin insaat suresi, gecici kabul asamasindan kesin kabul asamasina kadar gegen siirenin
ise bakim evresi oldugunun belirtildigini, somut olayda gecici kabul 22.01.2019 tarihinde
gerceklestiginden, hirsizligin insaat stiresinde gerceklestigini ve zararin police kapsaminda
oldugunu ileri sirerek fazlaya iliskin haklar sakhi kalmak kaydiyla 122.427,77 TL'nin
temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; Insaat All Risk Sigortas: Poligesinin 28.09.2015 baslangig,
17.10.2018 bitis tarihli oldugunu, policede 17.10.20 17... .10.2018 tarihleri arasindaki
donemin bakim devresi teminati olarak diizenlendigini, insaat siiresinin degistirilmesi icin
herhangi bir stire uzatimi veya zeyil talebinde bulunulmadigini, bakim devresi teminati
suresi icinde gerceklesen hirsizlik nedeniyle olusacak zararlarin teminat kapsaminda
olmadigini, gecici kabul yapildigi beyan edilen 22.09.2019 tarihinde police siiresi bitmis
oldugundan, yurirlikte olan bir police bulunmadigini, olayin insaat dénemi icerisinde
gerceklestigi kabul edilse dahi, santiyenin tamamen kapali olmasi, 24 saat guvenlik gorevlisi
bulunmasi1 ve gece aydinlatma yapilmasi sartlarinin saglanmadigini ve giivenlik zafiyeti
bulundugunu, bu nedenle =zararin teminat kapsaminda olmadigini, zararin hirsizlik
nedeniyle gerceklestiginin ve hasar miktarinin ispatlanmasi gerektigini, ancak dava
tarihinden itibaren faize hitkmedilebilecegini savunarak davanin reddini istemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile policede, "Bu teminat
police uzerinde belirtilmis olan sure ile gecerli olup policede yazili bakim devresi suresi her
ne olursa olsun gecici kabulin yapilmasi ve/veya sigortali kiymetin isletmeye acilmasi ile
fillen kendiliginden baslar." hikmiiniin yer aldigi, ... Valilii Cevre ve Sehircilik il
Mudurlugu yazisinda is bitim tarihini 20.08.2018 olarak belirledigi, ayn1 yazida davaci
yiikleniciye 30 giinliik siire verilmesinin uygun olacaginin belirtildigi, bu durumda 30 giiniin
eklenmesiyle is bitim tarihinin 20.09.2018 olacagi, davaya konu hirsizligin 19.09.2018
tarihinde gerceklesmesi nedeniyle hirsizligin insaat siiresinde ve teminat kapsaminda
sayilabileceg@i, dinlenen tanigin insaat sahasinda givenlik goérevlisi bulundugu ve santiye
sahasinin c¢itle cevrildigini beyan ettigi, hasar tutarinin 250.046,80 TL oldugu, ancak
teminat limiti 150.000,00 TL olup, davada talep edilen 122.427,77 TL'nin limit dahilinde
kaldign, taraflarin tacir oldugu ve davadan Oonce davali sigortaciya hasarin ihbar edildigi
gozetildiginde alacaga ekspertiz tarihinden itibaren avans faizi uygulanmasi gerektigi
gerekcesiyle davanin kabull ile 122.427,77 TL tazminatin 08.10.2018 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis, hikiim, daval vekilince
istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile insaat sigortasi
sadece esas insaat siiresi icin koruma sagladigindan bu siireden sonra da sorumlulugu
devam eden miteahhidin bakim devresi icin de sigortaci ile anlasmasi ve ek prim
0demesinin gerektigi, insaat sigortalarindaki bakim devresinde sigortaci agisindan riskin
azaldigi, bu devrede police all risks oOzelliginden c¢iktigindan, sadece eksikliklerin
tamamlanmas1 sirasinda ve genellikle bu faaliyetlerle sinirli olarak miiteahhit tarafindan
gerceklestirilen zarar ve hasarlarin giivence altina alindigi, bu nedenle bakim devresinde
meydana gelen =ziya ve hasarlarin teminata dahil sayilabilmesi icin miteahhidin
sorumlulugunda olan bir sebepten kaynaklanmasinin gerekecegi, dogal afetler, yangin,
hirsizlik gibi nedenlerden kaynaklanan ziya ve hasarlarin sorumlulugu da miiteahhide ait
olmakla beraber eksikliklerin giderilmesi faaliyetleri ile ilgili olmadigindan bakim devresi
teminatinin disinda kalacagi, somut olayda 28.09.2015 baslangig, 17.10.2018 bitis tarihli
Insaat All Risk Sigortas: Poligesinde 17.10.20 17... .10.2018 tarihleri arasindaki dénemin,
bakim devresi teminati donemi olarak belirlendigi, insaat siiresinin uzatimi i¢in herhangi bir
zeyilname diizenlenmedigi, policenin 7. sayfasinda bakim devresinde gerceklesecek hirsizlik
veya hirsizliga tesebbiis sonucu olusacak zararlarin teminat harici oldugunun belirtildigi,
insaatin fiilen bitirilmemis oldugu gerekgesiyle, sigorta sozlesmesinde gosterilen esas insaat
siresinin de uzadiginin kabul edilmesinin, sigorta sirketinin, sigorta sozlesmesinde
kararlastirilan insaat siiresini asan sekilde sorumlu tutulmasi sonucunu doguracagi, o halde
insaat sigortasinda maddi sigorta stresinin, sigorta sozlesmesinde gosterilen esas ingsaat
suiresi ile sinirli oldugu, bu stirenin bitimi ile poligcenin all risks 6zelliginden ¢iktigi, somut
olayda hirsizhigin sigorta sozlesmesinde gosterilen esas insaat slresi dolduktan sonra,
bakim devresinde gercgeklestigi, bakim devresi sturesinde gerceklesen hirsizligin teminat
kapsaminda olmadif: gerekcesi ile lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin
reddine karar verilmis, hikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, Insaat All Risk Sigortasi Policesine dayali olarak acilan hasar bedelinin tazmini
istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hiikkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VIL.SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 09.09.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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