Yargitay 11. HD E.2026/201 K.2026/4759 (17.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/201 E., 2026/4759 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/489 Esas, 2025/1393 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2021/180 E., 2023/282 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
15.09.2026 gunu hazir bulunan davaci asil ve vekilleri Avukat ..., Avukat ... ve davalilar
vekilleri Avukat ..., Avukat ..., Avukat ... dinlenildikten sonra durusmal islerin yogunlugu ve
sure darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi
duasunuldu.

KARAR
I. DAVA

Davaci dava dilekgesinde; muivekkiline ait "..." isimli eserin birinci baskisinin 1990, sonuncu
yeni basiminin ise 2020 yilinda yapildigini, daval ... in ilk basimi 2002 yilinda yapilan "..."
baslikli romaninin adinin, 60. sayfadan Oteye kurgusunun, kurgu meké&ninin, bazi
karakterleri ve yazim islubunun, miivekkilinin "..." isimli eserinden intihal edildigini ileri
surerek 10.000,00 TL manevi tazminatin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
(FSEK) 70/2 hikmiu uyarinca simdilik 1.000,00 TL maddi tazminatin, 70/3 hiikkmu uyarinca
1.000,00 TL maddi tazminatin davalilardan tahsiline, tecaviiziin ref'ine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1.Daval sirket vekili cevap dilekgesinde; intihal iddiasinin hukuki dayanag: bulunmadigini,
mivekkili ile ... arasinda imzalanan 14.11.2008 tarihli mali hak devir s6zlesmesi hiikiimleri
geregince yukumluliklerini yerine getirdigini, yayinevinin esere iliskin icerik, yerindelik ve
hukukilik denetimi yapma zorunlulugu bulunmadigini, mivekkili sirketin, dava konusu ile
ilgili herhangi bir kusur ve sorumlulugu bulunmadigi gibi taraf sifatinin da olmadigim
savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davacinin kitabinin 142 sayfa, davali muvekkilinin
kitabinin ise 281 sayfa oldugunu, okuyan herkesin gorecegi uizere "..." romaninin dort ana
bolimden olustugunu, bunlarin sirasiyla “daha 6ncesi”, “Oncesi”, “simdi” ve “ya sonra”
kisimlarinin intihal oldugunun iddia edildigini, iddianin son derece mantiksiz ve dayanaksiz
bulundugunu, "..." isimli eser ile davacinin isimli eseri arasinda degil intihal iddias,
esinlenme iddiasinin dahi ileri sirilmesinin gerek edebiyat gerekse hukuki acidan mumkin
olmadigini, davacinin bu kadar siire sonra dava agmasinin iyi niyetle bagdasmadiginmi
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

“« ”
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile her iki eserin
karsilastirldign bilirkisi raporunda tespit edildigi tzere, davali tarafa ait eserin isim
benzerligi, kurgulama, karakterler, mekdan ve zaman birligi, olay Orglisine ve sonucu
bakildiginda esinlemenin c¢ok oOtesinde davacinin romaninin adindan, igeriginden
yararlanildig: ve bu yararlanmanin intihal dizeyinde oldugu, davacinin FSEK'ten kaynakl
haklarinin ihlal edildigi, davacinin FSEK'in 70/2 ve 70/3 hiikkimleri geregi maddi tazminat
talebinde bulundugu, bu talep geregi davali tarafa ait eserin bandrol kayitlari getirtilerek
yapilan hesaplamada, davacinin kendi eserinin satisi dolayisiyla yoksun kaldig: karin intihal
orani olarak belirlenen %5 diizeyinde olaca@i, bu miktarin da davali eser sahibinin aldigi
telif bedeli 159.051,65 TL oldugu dikkate alindiginda bu bedelin %5'i olan 7.952,58 TL'ye
tekabil ettigi, ancak davacinin 1.000,00 TL talep ettigi, bu bedelden her iki davalinin da
mistereken sorumlulugunun bulundugu, davacinin FSEK'in 70/3 hikmi geregi tazminat
talebinin degerlendirilmesinde, davali sirket tarafindan 64.678 adet kitap satildigi, bu
satistan elde edilen gelirden daval ...'a 159.051,65 TL 6deme yapildigi, bu 6denen miktar
yonunden davaci tarafin FSEK'in 70/3 hitkkmi geregi tazminat talep hakkinin bulundugu,
yine davali sirketin karinin 83.666,87 TL oldugu, tecaviize ugrayan kimsenin tazminattan
bagka temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilecegi hitkmii dikkate alinarak
davaci tarafin bu miktar yoniinden de FSEK'in 70/3 hitkmi geregi davali sirketten talep
hakkinin bulundugu, manevi tazminat talebinin degerlendirilmesinde davali yazarin
davaciya ait eserden intihal yapmak suretiyle kendisine ait eseri olusturdugu, bu haliyle
davacinin eser iizerindeki manevi haklarinin ihlal edildigi, diger davali tarafin da intihal
eserin yayin ve satisini yapmak suretiyle FSEK'in 54. maddesi geregi sorumlu olacagi
dikkate alinarak davacinin manevi tazminat talebinin hakli ve yerinde oldugu, takdiren
10.000,00 TL tutarindaki manevi tazminatin uygun goruldigi, manevi tazminat talebi
yoniinden faiz talebinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuli ile davalinin davacinin
FSEK'ten kaynakli haklarim ihlal ettiginin tespiti ile davalinin davacinin mali ve manevi
haklarina tecavuzun ref'ine, 1.000,00 TL FSEK'in 70/2 hikmune gore belirlenen maddi
tazminat alacaginin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
alinarak davaciya odenmesine, 159.051,65 TL FSEK'in 70/3 hitkkmiine gore belirlenen maddi
tazminat alacaginin talep artirim tarihi olan 26.09.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali ...'tan alinarak davaciya odenmesine, 83.666,87 TL FSEK'in 70/3
hiikmiine gore belirlenen maddi tazminat alacaginin talep artirim tarihi olan 26.09.2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali ... Tic. A.S.'den alinarak davaciya
odenmesine, 10.000,00 TL manevi tazminat alacaginin davalilardan mistereken ve
miteselsilen alinarak davaciya odenmesine karar verilmis, hikiim, davalilar vekillerince
istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davanin, daval ...
tarafindan yazilan "..." isimli romanda, davacinin isimli romanindan intihal yapildig:
iddiasiyla acildigi, uyusmazliga konu intihal iddiast hakimin hukuki bilgisi ile
coziilemeyeceginden bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu, davali tarafca sunulan uzman
goristi, davalimin yazili belgeye bagli beyani niteliginde oldugundan uzman gorisa
icerisindeki vakialarin ispatinin da ancak bilirkisi delili ile miimkiin oldugu, ilk Derece
Mahkemesi tarafindan alinan bilirkisi raporunda, davali tarafa ait eserin isim benzerligi,
kurgulama, karakterler, mekdn ve zaman birligi, olay orgilisiine ve sonucuna bakildiginda
esinlenmenin ¢ok 6tesinde, davacinin romaninin adindan ve igeriginden yararlanildigi ve bu
yararlanmanin intihal diizeyinde (%5) oldugunun tespit edildigi, iki roman arasindaki
benzerliklerin tek tek degerlendirildigi, raporun denetime ve hikim kurmaya elverisli
oldugu, davali yazarin davacinin eserinden yaptig: intihalin davacinin FSEK'ten kaynaklanan
haklarina tecaviiz olusturdugu, s6z konusu tecaviiz nedeniyle davali yazar ile "..." isimli
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romanin yayincisi olan diger davali sirketin sorumlu oldugu, FSEK'in 70/2 hiikkmi uyarinca
hiikmedilen maddi tazminat hesabinin %5 intihal orani iizerinden yapildigi, FSEK'in 70/3
hiikkmii uyarinca ihlal nedeniyle miitecavizin elde ettigi karin tamaminin talep edilebilecegi,
burada gercek zararin onem arzetmedigi, sadece FSEK'in 68. maddesi kapsamindaki
tazminatin mahsup edilecegi, bu nedenle FSEK'in 70/3 hiikmii uyarinca hiikmedilen
tazminatta intihal orani tzerinden hesaplama yapilmasinin gerekmedigi, somut olayda
FSEK'in 68. maddesi uyarinca talepte bulunulmadigi, bu nedenle FSEK'in 70/3 hikmi
uyarinca hiukmedilen tazminattan indirim yapilmasini gerektirecek bir durumun
bulunmadigi, ilk Derece Mahkemesince tecaviiziin ref'i ile davaci lehine yazili sekilde maddi
ve manevi tazminata karar verilmesinde ve hikmedilen tazminat miktarlarinda bir
isabetsizlik gorilmedigi, davali yazara ait eserin basiminin devam ettigi, davadan 6nceki son
basiminin 2020 yilinda yapildigi, devam eden eylemler ve uzamis ceza zaman asimi dikkate
alindiginda zaman asiminin s6z konusu olmadig1 gerekcesiyle davalilar vekillerinin istinaf
taleplerinin ayri ayr1 esastan reddine karar verilmis, hitkkiim, davalilar vekillerince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, FSEK'ten kaynaklanan haklara tecavizin tespiti men'i ve ref'i ile maddi ve manevi
tazminat istemlerine iliskin olup uyusmazlik, taraflarin iddia ve savunmalarina gore
davacinin aktif, daval sirketin ise pasif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi, dava hakkinin
kotuye kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigi, taleplerin zaman asimina ugrayip
ugramadigi, davali ... tarafindan yazilan ve diger davali sirket tarafindan basilan "..." isimli
romanda, davaci tarafca yazilan "..." isimli romandan intihal yapilip yapilmadigi, bu sekilde
davacinin FSEK'ten kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviz edilip edilmedigi,
varilacak sonuca gore maddi ve manevi tazminat talep edebilme sartlarinin olusup
olusmadigi ile tazminat tutarlarinin ne kadar olacagi noktalarinda toplanmaktadir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Fikri mulkiyet hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, daha onceki bir tarihte
eseri yayinlanan eser sahibinin, kendi eserinden intihal yaptigini iddia ettigi, daha sonraki
bir tarihte eseri yayinlanan kisiye karsi dava agma hakkini uzun siire kullanmamasi ve ihlale
sessiz kalarak eser sahipliginden kaynaklanan haklarini o kisiye karsi yitirmesi demektir.
Bilindigi tizere 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nda (SMK) sadece marka hikimsuzligu
davalar bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir duzenlemeye yer verilmis
olmasina ragmen, FSEK'te sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte fikri haklar yoninden de susma ile hak kaybi Dairemiz
ictihatlar ile uygulama alani kazanmistir.

Bu ilkenin temeli, 4721 sayii Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi hitkkmine
dayanmakta olup anilan madde, “Herkes, haklarimi kullanirken ve borc¢larini yerine
getirirken durtstluk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kotuye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz.” hikmini icermektedir. Anilan madde hikmi ile hukuk diizeninin
kisilere tanidigi biitin haklarin kullanilmasinda g6z oniinde tutulmasi gereken iki temel
ilkeye yer verilmis olup ilki oOncelikle haklarin durustlik kuralina uygun kullanilmasi
gerektigi digeri ise, haklarin acikca kotiye kullanilmasini hukuk dizeninin
korumayacagidir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hak genel olarak sona ermemekte,
sadece bu haktan eylemine sessiz kalinan kisi ya da kisilerin yararlanmasina davaci
tarafindan katlanilmaktadir. Sessiz kalma nedeniyle dava acilamayacagi yonundeki
savunma, bir def’i olmayip itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin dayanag:
TMK'nin 2. maddesi hiikkmi olduguna gore dava agilmasi acikca hakkin kotiiye kullanilmasi
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niteliginde bulunursa ve bu durum dava dosyasindan anlasilabilirse, sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 bir itiraz olarak kabul edilip hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekir.
Zira, TMK'nin 2/2 hukmu uyarinca bir hakkin acikca kotuye kullanilmasini hukuk duzeni
korumayacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.02.2020 tarih, 2017/11-27 E. ve
2020/225 K. sayili karar).

Somut uyusmazhiga gelindiginde, davali taraf wvekili yargilama asamasindaki sair
dilekcelerinde, davali ... 'n dava konusu "..." isimli romaninin ilk olarak 2002 yilinda
yayinlandigini, yayinlandigi giinden beri genis okur kitlesine ulastigini, sayisiz elestiri,
makale ve incelemeye konu oldugunu, ¢ok sayida baski yaptigini, davacinin miivekkilinin
romanindan haberdar olmamasinin mimkiin olmadigini, aradan 19 yil gectikten sonra
mivekkili aleyhine dava agmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde bulundugunu
savunmus, davaci vekili bu savunmaya karsilik olarak muvekkilinin bir sire yurt disinda
yasadigini, davali ... 'In dava konusu romanindan uzunca bir siire haberdar olmadigini, bu
romandan ve intihal hususundan ilk defa 2021 yilinda ii¢iinci kisilerin bilgi vermesi ile
haberdar oldugunu belirtmistir. Buna goére davacinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugrayip ugramadiginin, iddia ve savunma dogrultusunda, taraflardan delilleri de sorulmak
suretiyle yukarida aciklanan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi cercevesinde inceleme ve
degerlendirilme yapilip sonucuna gore davanin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken bu yon gozetilmeden yazihi sekilde hikium kurulmasi isabetsiz olup bozmayi
gerektirmigtir.

2.Bozma sebebine gore davalilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina karar verilmistir.

VI. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/1 hiikkmii uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma
vekalet iicretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine, pesin alinan temyiz karar
harclarinin istekleri halinde ilgililere iadesine, 17.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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