Yargitay 11. HD E.2026/237 K.2026/4743 (17.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/237 E., 2026/4743 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/703 Esas, 2025/1136 Karar

HUKUM : Kismen kabul

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2017/435 E., 2021/179 K.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar, Yargitayca durusma istemli
olarak davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Durusma icin belirlenen 15.09.2026 guni hazir bulunan davaci vekili Avukat .... ile daval
vekili Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan oturi
isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi diusunuldi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu (BTK) tarafindan "
"..." ve "..." rehberlik hizmeti numaralarinin miivekkili sirkete tahsis edildigini, davall slrkete
de "11818" rehberlik hizmeti tahsis edildigini, muvekkili sirkete tahsis edilen "..." numaral
rehberlik hizmetinin tanitimi amaciyla Yunanistan'da ve Romanya'da rehberhk hizmeti
sunan sirketin kullanmis oldugu reklam konseptinin Tirkiye'de kullanilmasina karar
verildigini, eserin mali hak sahipleri ile miinhasir lisans s6zlesmesi imzalanip, dava dis1 ...
Hizmetleri Ltd. Sti. ile reklam calismasi icin goriasmeler yapildigini, bilgilerin sifahi olarak,
e-posta ve CD ortaminda teslim edildigini, ancak anlasmanin saglanamadigini ve baska
reklam ajans ile anlastiklarini, yeni reklam ajansinin ¢alismasini tamamlamasindan once
ayni konuda faaliyet gosteren davali sirketin muvekkilinin daha 6nceden goériismiis oldugu
reklam ajansi ile birlikte hareket ederek miivekkilinin mali haklarina sahip oldugu reklam
konseptini "..." rehberlik hizmetine ait reklamlarda yayimlamaya basladigini, mivekkilinin
reklam konseptinin izni alinmadan taklit edildigini, davalinin hicbir telif ticreti ve harcama
yapmaksizin miivekkilinin 600.000,00 euro lisans bedeli karsiliginda kullanma hakkina sahip
oldugu konsepti kullanip, haksiz rekabet eylemi ile iltibasa neden oldugunu, tim girisimlere
ragmen davalinin haksiz eylemlerine son vermedigini, davacinin yoksun kaldigi cagrilar
nedeniyle 6.497.007,00 TL zarara ugradigini, davacinin yeni bir reklam icin ... Ticaret
A.S.'ye yeni calisma yaptirdigini ve 124.258,07 TL 6deme yaptigini, ayrica miivekkili sirketin
davali reklamini taklit ettigi intibasi uyandigindan miuvekkilinin manevi zarara ugradigini
ileri suirerek haksiz rekabetin tespitine, 6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayil
TTK) 58. maddesi geregince 6.621.265,00 TL maddi tazminatin ve 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca 80.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimina ugradigini, davaci sirketin,
miuvekkili sirketin reklamlarindan 6nce farkl igerikte bircok reklam yayimladigini, davaci
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iddialarinin asilsiz oldugunu, ayni konuda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na
(FSEK) dayanilarak da dava acildigini ve bu davanin derdest oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

I1I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, Istanbul
3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2012/22 E., 2016/3 K. sayili ilami ile davacinin
dava konusu reklam konsepti Uzerinde hak sahibi oldugunun, davacinin eserden
kaynaklanan haklarinin ihlal edildiginin kesinlestigi, bu nedenle eldeki davada, dava konusu
reklamin eser niteligi, davacinin hak sahipligi gibi hususlarin tartisiimadigi ve her iki
davanin konusu ile davalarda ileri strilen neticei talepler farkli oldugundan, davalinin
derdestlik itirazinin yerinde gorilmedigi, davalinin zamanasimi savunmasinin yerinde
olmadi@i, tecaviz tarihleri ve dava tarihi itibariyla 6762 sayili sayili Tiurk Ticaret
Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi, anilan Kanun'un 56. maddesi kapsaminda davalinin
eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugu, davacinin maddi ve manevi zararlarini haksiz
rekabet hikiimleri gercevesinde talep edebilecegi, bilirkisi raporlarina gére dava konusu
reklamlarin davali tarafindan yayinlatildig: tarih araliginda elde etmekten mahrum kaldig:
gelirin 4.914.984,32 TL olarak hesaplandigi, davalinin davaya konu reklam filminin,
davacinin gelir elde ettigi davaciya miusterilerinden gelen cagrilara etkisinin ve davalinin
reklam filmi nedeniyle elde ettigi gelirin kesin olarak hesaplanamadigi, cagri sayilarina
davaya konu reklam konseptinin etkisinin ne kadar oldugunun kesin olarak tespitinin
mumkin olmadigi, bu donem igindeki davaci sirketin tim gelir kaybinin veya davali sirketin
tim gelirinin reklam konseptinden kaynaklanmasinin ticari hayatin kurallar1 ile
ortismeyeceg@i, bu nedenle davacinin aktifinde meydana gelen azalmanin veya davalinin
elde ettigi gelirin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili TBK) 50. maddesi
uyarinca tespiti gerektigi, dosya kapsaminda bulunan taraflarin bu dénem i¢indeki mali
tablolarina, davaya konu reklamlarla tanitimi yapilan hizmetin niteligine, davalinin ve
davacinin reklamlarinin yayinda kaldiklari stiireye gore davacinin 1.300.000,00 TL gelirden
mahrum kalmis olabilecedi, haksiz rekabet fiili nedeniyle yoksun kalinan karin talep
edilmesi halinde FSEK'in 68/1 hiikkmu geregince hitkmedilen tazminatin mahsup edilecegine
yonelik acik diizenleme bulunmadig: ve davacinin cagri sayisindaki azalmanin getirdigi
zararin da davalinin haksiz rekabet eylemi ile meydana getirilen maddi zarar oldugu
anlasilmakla FSEK'in 68. maddesi kapsaminda davalidan tahsil edilen 300.000,00 TL'nin
yoksun kalinan kardan mahsup edilemeyecegdi, davacinin mahrum kaldig: 1.300.000,00 TL
kazanc¢ disinda, yeni bir reklam konsepti hazirlatmak icin dava dis1 sirkete Odedigini
faturalarla ispat ettigi 105.303,45 TL ile 6demesini yaptig: 18.954,62 TL KDV bedeli toplami
124.258,07 TL'nin de tazminini talep edebilecegi, davalinin kusur derecesi, davaya konu
reklam konseptinin degeri, kullanildig1 siire, taraflarin mali durumlar dikkate alindigindan
40.000,00 TL manevi tazminatin da hakkaniyete uygun olacag: gerekgesiyle davanin kismen
kabuline, kismen reddine, davacinin mahrum kaldig:1 1.300.000,00 TL gelir ve yapmak
zorunda kaldig1 124.258,07 TL gider olmak {izere toplam 1.124.258,07 TL maddi tazminatin
17.02.2010 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, 40.000,00 TL manevi tazminatin 17.02.2010 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya iligkin
taleplerinin reddine karar verilmis, hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, haksiz rekabet nedeniyle yoksun kalinan karin, yeni bir reklam anlagmasi i¢in 6denen
paranin ve manevi tazminatin davalidan tahsili talebine iliskin olup uyusmazlik, davalinin
eylemlerinin haksiz rekabet olusturup olusturmadigi, buradan varilacak sonuca gore,
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davacinin maddi ve manevi zararlarinin tahsilini davalidan talep edip edemeyecegi, buradan
da varillacak sonuca gore, daha once FSEK'in 68/1 hikmi kapsaminda davaci lehine
davalidan tahsiline hiitkmedilen 300.000,00 TL'nin yoksun kalinan kara iliskin davaci lehine
hesaplanan tazminattan mahsubunun gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

1.Dosyadaki yazilara, Bolge Adliye Mahkemesince 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/3 hiikkmii uyarinca uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

2.Bolge Adliye Mahkemesince haksiz rekabet fiili nedeniyle yoksun kalinan karin talep
edilmesi halinde FSEK'in 68/1 hiikkmu geregince hitkmedilen tazminatin mahsup edilecegine
yonelik acik diizenleme bulunmadi§i ve davacinin cagri sayisindaki azalmanin getirdigi
zararin da davalinin haksiz rekabet eylemi ile meydana getirilen maddi zarar oldugu
gerekcesiyle FSEK'in 68. maddesi kapsaminda davalidan tahsil edilen 300.000,00 TL'nin
yoksun kalinan kardan mahsup edilemeyeceg@ine karar verilmistir. Davaci tarafindan her iki
davada da davalinin ayni fiillerine dayanilmis, kesinlesen Mahkeme kararn ile de FSEK'in 68.
maddesi kapsaminda davaci lehine 300.000,00 TL tazminata hiikmedilmistir. Dairemizin
emsal kararlarinda ayni olay nedeniyle iki kez tazminat alinmasinin miimkiin olmadigi ve
buna benzer durumlarda hangi tazminat miktar1 yiksekse davaci i¢in o tutara hitkkmedilmesi
gerektigi vurgulanmis olup nitekim bu anlayisla FSEK'in 70. maddesinde de ayni Kanun'un
68. maddesine gore hikmedilen tazminatin 70. maddeye gore hesaplanan tazminattan
mahsubunun gerektigi diizenlenmistir. Sorumluluk hukukunun temel prensiplerini
dizenleyen 6098 sayili TBK'nin m. 50 vd. hikimlerine gore kural olarak tazminatin ist
sinir1 ugranilan zarar miktaridir. Aksine 6zel bir hikim olmadigi gozetildiginde anilan
kuralin aksinin kabulii, davacinin davali aleyhine sebepsiz zenginlesmesine sebep olacagi
aciktir. O nedenle mahkemelerin de kararlarinda sebepsiz zenginlesmeye sebep olmayacak
sekilde karar vermesi gerektigi dikkate alinarak davaci lehine FSEK'in 68. maddesi
kapsaminda hiitkmedilen maddi tazminatin davaci lehine hesaplanan yoksun kalinan kardan
mahsup edilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.

V.SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE, (2) numarali bent uyarinca davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin BOZULMASINA, dosyanin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 17.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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