Yargitay 11. HD E.2026/244 K.2026/4360 (07.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/244 E., 2026/4360 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/650 Esas, 2025/1626 Karar

KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/514 E., 2023/41 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali sirketin %87,4 payini iceren hamiline
yazili hisse senetlerinin sahibi oldugunu, geri kalan hissenin de esinin miras1 olarak
yeddinde bulundugunu, ancak sirketin %50 ve %20 hissedarlari oldugunu ileri siren,
hisseleri nasil ele gecirip sicile hangi dayanak belgelerle bildirimde bulundugu
belirlenemeyen ... ve ... adli kisilerin ortaya c¢iktigini, kocasinin oOlimiiyle sarsilan ve
konudan haberdar olmayan miuvekkili ile yapilan bir genel kurulda ...'nun hisselerini ve
yetkilerini devrettigini, sirketin yonetim kurulu baskani olan ...'nin girketin %75 hissedar1
oldugunu karar defterine gecirdigini ve sicile bilgi verdigini, hamiline yazili hisse
senetlerinin Merkezi Kayit Sistemine (MKS) bildirim zorunlulugu sebebiyle, sirket
tarafindan MKS'ye bildirim icin olaganiisti genel kurula gidildigini, muvekkile genel kurul
cagrisinin mernis adresi olmayan bir adrese gonderildigini, usule aykir1 tebigata ragmen
olaganiistii genel kurul yapilarak miivekkilinin hisse senetlerini siiresinde ibraz etmedigi
gerekgesiyle ...'nin sirketin %100 hissedar1 haline getirildigini, davali tarafindan MKS'ye
yapilan bildirimin sahte belge ve bilgilerle yapildigini, evrakta sahtecilik suretiyle yapilan
islemin batil oldugunu ileri siirerek davali sirketin %87.4 hamiline yazili1 hisse senedinin
miuvekkiline, %12.4'iniin murisi ...'na ait oldugunun tespitiyle, bu hisselerin MKS'de ilanina,
hisselerin miivekkiline ve terekeye ait oldugu hususunun ticaret siciline kaydina karar
verilmesini talep etmistir

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde, dava dilekcesine ekli belgelerin sirket pay ortakligim
gostermedigini, mivekkili sirketin 17.11.2008 tarihli yonetim kurulu kararina istinaden
milga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK) 413. maddesinde belirtilen
sekle uygun 55 adet kiiplirden ibaret hamiline yazili hisse senedi bastirildigini, bunlarin
tamaminin sirketin tek hissedar: olan ...'nin elinde oldugunu, MKS Hamiline Yazili Pay Kayit
Sitemine kaydedildigini, bu bildirim icin herhangi bir karar alinmadigini, davacinin diger
iddialarinin da gercgek disi oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dava dilekcesi ekinde
sunulan hisse senetlerinde yalnizca hisse senedi malikleri olarak davac ... ile esi ...'nun isim
ve imzalarinin bulundugu, izerinde davali sirket ve sirket yetkililerine ait herhangi bir imza
ve kasenin yer almadigi, davali tarafgca dosyaya sunulan ve dava disi ...'nin elinde bulundugu
belirtilen hisse senetlerinin tamaminda sirketin invaninin, esas sermaye miktarinin, tescil
tarihinin, senedin nev'i ve kiymetinin bulundugu, hisse senetlerinin imzaya yetkili ¢
yonetim kurulu iiyesi tarafindan imzalandigi, Merkezi Kayit Kurulusu'nda (MKK) hamiline
yazili hisse senetlerinin ... adina kayith oldugu, bu kayda ait MKK tarafindan uretilen
referans numaralarinin senetlerin iizerinde yazildigi, senetlerin arka ylzinde "bu hisse
senetleri yonetim kurulunun 17.11.2008 tarihli ve 6 sayili kararina istinaden
diizenlenmistir" ibaresinin yer aldigi, davacinin dava konusu hisse senetlerinin timiiniin
kendisine ait oldugu iddiasimi usuliine uygun deliller ile ispatlayamadigi, davaci tarafca
tanik dinletilmesi talep edilmis ise de dava dilekcesinde tanik deliline dayanilmadiga,
sonrasinda on incelemeye davet ara karar1 dogrultusunda yapilan tebligattan sonra da tanik
deliline dayanildiginin belirtilmedigi, herhangi bir tanik listesinin sunulmadigi, daval
tarafca davacinin tanik dinletilmesine muvafakat edilmedigi, dosyanin mahiyetine gore tanik
dinlenilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile bilirkisi raporuna
gore daval sirket defter kayitlar1 ve ortaklar pay defterine gore 55... .000,00 TL tutarindaki
hamiline yazili hisse senedinin timinin ... elinde bulundugunun ve s6z konusu hisse
senetleri ilizerinde davacinin da aralarinda bulundugu doénem vyetkili yonetim kurulu
uyelerinin 1slak imzalarinin bulundugunun tespit edilmis oldugu, raporun denetime ve
hitkiim kurmaya elverisli oldugu, ilk Derece Mahkemesince verilen kararda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, hukiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYizZ
A. Hukuki Nitelendirme ve Uyusmazhk

Dava, anonim sirkette pay sahibi olundugunun tespiti talebine iliskin olup, uyusmazlik,
davali sirketin yonetim kurulu tarafindan dizenlenen onceki hazirun cetvellerinde belirtilen
davacinin paylarini elden ¢ikarip c¢ikarmadigi, burada varilacak sonuca gore davacinin
davali sirkette pay sahibi olup olmadigi noktasinda toplanmaktadair.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yukarida belirtildigi tizere, Ilk Derece Mahkemesince, davaci tarafindan sunulan hisse
senetleri Uzerinde yalnizca hisse senedi malikleri olan davacinin ve esinin ad ve imzalarinin
bulundugu, dava disi ...'nin elinde bulunan hisse senetlerinde ise seklen bulunmasi gereken
unsurlarin yer aldigi ve bunlarin MKS'de ... adina kaydedildigi ve dolayisiyla davacinin
iddiasin1 usuliine uygun olarak ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
davacinin istinaf basvurusu Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddedilmistir.

Somut olayda, davaci davali sirkette murisinin payiyla birlikte %100 pay sahibi oldugunun
tespitine dair isbu davay1 sadece davali sirkete yoneltmistir. Ancak dava tarihi itiban ile
davali sirketin tiim paylarinin dava disi ...'de bulundugu, yani adi gegenin sirketin tek ortagi
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle dava sonunda verilecek kararin, tek pay sahibi ...'nin
menfaatini ilgilendirecegi gozetilerek davaciya ... aleyhine ayri bir dava a¢masi icin sire
verilip bilahare eldeki dava ile birlestirildikten sonra dosyaya sunulan 2022 yili1 ve 6nceki
yillara iligskin Yonetim Kurulu tarafindan diizenlenmis Genel Kurul toplantisi hazirun
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cetvellerinde davacinin ve esinin pay sahibi gorindigi, bir kisminda Yonetim Kurulu
Baskani olarak ...'nmin imzasmin da bulundugu, davacinin ve murisinin paylarinin ...'ye
gecisine iliskin ... tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilen belgelerin sahteliginin de
davaci tarafindan ileri siirdiigu gozetilerek tiim bu hususlarn kapsar sekilde yontemine
uygun degerledirme ile yapilacak inceleme sonucu dava tarihi itibar1 ile davacinin davali
sirkette hala pay sahibi olup olmadig: varsa miktarinin ne oldugu denetime elverisli sekilde
belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.

VI. SONUG: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile i1k
Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 hitkkmii uyarinca dava dosyasimnin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orne@inin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.09.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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