Yargitay 11. HD E.2026/2591 K.2026/4482 (10.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/2591 E. , 2026/4482 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/817 Esas, 2026/25 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, Yargitayca durusma istemli olarak davacilar
vekilleri ile davali banka vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabulune karar
verildi. Durusma igin belirlenen 08.09.2026 guni hazir bulunan davaci ... vekili Avukat ...,
davaci ... vekili Avukat ... ile davali ... vekili Avukat ... , diger davalilar vekili Avukat ...
dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan 6tira isin incelenerek
karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi diisintldi.

KARAR
I. DAVA

’

Davacilar vekilleri dava dilekgelerinde; muvekkilleri ve davali gergek kisilerin murisi ..."in
kardes oldugunu, babalari...in 03.10.1970 tarihinde vefat ettigini, geriye mirasci olarak es
..., cocuklar ..., ... ve ...un kaldigini, ...)in de 22.02.2005 tarihinde vefat ettigini, muris
baba...’in davali bankanin kurulusu sirasinda 2 adet kurucu hisse senedi aldigini, ancak
miuvekkillerinin bu hisse senetlerinden sonradan haberdar oldugunu, dava konusu iki adet
kurucu hisse senedinin ... tarafindan davali bankaya ibraz edilen sahte belge ile kendi
lizerine gecirildigini ve gercek Kkisi davalilar tarafindan davali bankaya satilarak
devredildigini ileri surerek simdilik 10.000,00 TL’'nin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmis; 1slah dilekgesi ile her bir davaci icin talep edilen alacak miktarini
3.247.453,35 TL'ye cikartmigtir.

II. CEVAP

1.Davali banka vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin kusurunun bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

2.Davali gercek kisiler wvekili cevap dilekcesinde; davanin zamanasimina
ugradigini, 15.04.1972 tarihli belge altindaki imzalarin davacilara ait oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak davali bankanin 1 16... no.lu 2 adet kurucu pay hisse
senedinin (intifa senedinin) davacilarin murisi...'e ait oldugu, ...'in vefat1 iizerine dava dis1
..."In esi) ile davacilar ... ve ..."in bankaya verdikleri 15.04.1972 tarihli yazili beyanla 1 16...
no.lu kurucu hisse senetlerindeki haklarindan vazgectikleri ve hisse senetleri tizerindeki
haklarini ...'e devrettiklerini bildirdikleri, bu nedenle 1 16... no.lu kurucu paylarin ...'e devir
ve teslim edildigi, ...'in 22.02.2005 tarihinde oldigi, adi gegenin mirascilarinin ise esi ... ile
cocuklar: ... ve ... oldugu, intifa senetlerinin davalilar ..., ... ve ... adina kaydedilerek,
bankanin pay defterine islendigi, 1 16... no.lu kurucu paylarin sahibi olan davalilara, 20 05...
yillarina iliskin olarak toplam 575.541,41 TL kar paymin 12.08.2008 tarihinde 6dendigi,
davalilarin 12.08.2008 tarihinde 1 16... no.lu kurucu paylar bankaya temlik ederek senet

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



asillarini bankaya teslim ettikleri, s6z konusu devir ve temlik islemi karsiliginda davalilara,
beher hisse degeri icin 3.876.307,00 TL olmak iizere toplam 7.364.983,30 TL'nin
12.08.2008 tarihinde o6dendigi, 15.04.1972 tarihli belgede...'in esi ... ve oglu ... adina atili
imzalarin da bulundugu, ancak davaya konu 15.04.1972 tarihli belgede davacilar disinda
...'in de imzas1 bulunmakta olup muteveffa ... tarafindan imzanin sahteligi ileri siirilmedigi
gibi davacilar tarafindan da ...'in imzasinin sahte oldugu yoniinde bir iddiada bulunulmadiga,
bu durumda miiteveffa ...'in kurucu hisse senetleri tizerindeki hakkindan davalilarin murisi
... lehine feragat ettigi, yani hakkini ...'e devrettigi nazara alindiginda kok muris... mirasgisi
olan esi ...'in 1/4 oranindaki pay1 dikkate alinarak, 0denen toplam 7.940.524,71 TL'den,
davacilara disen 1/4'er pay olan 1.985.131,18'er TL'nin diisimi sonucu kalan davaci taraf
toplam alacagi olan 3.970.262,36 TL'nin, bozma ilami1 6ncesi alinan 20.12.2023 tarihli
bilirkisi raporunda tespit olunan dava tarihi itibariyle ulasacagi1 degerin 4.871.180,03 TL
oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda bu miktarin davalilardan tahsiline karar vermek
gerektigi, davaya konu belgede yer alan imzalarin huzurda atilip atilmadiginin bilinmesi
mumkin degil ise de sahteligi ispat edilmis olan adi yazili belgeye dayanarak islem yapan
davali bankanin da bu alacaktan sorumlu oldugunun kabuli gerektigi, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 641. maddesi geregince mirascilar tereke borglarindan miiteselsil
sorumlu olduklarindan tespit edilen toplam 4.871.180,03 TL alacagin davalilardan dava ve
1slah tarihleri dikkate alinarak mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar vermek gerektigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile toplam 4.871.180,02 TL alacagin; 2.435.590,01
TL'sinin davaci ...'a ait olmak lizere davalilar ..., ..., ... ile davali bankadan mistereken ve
miiteselisilen tahsili ile alacagin 5.000,00 TL'sinin dava tarihinden, 2.430.590,01 TL'sinin
1slah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, fazlaya iliskin talebin
reddine, 2.435.590,01 TL'sinin davaci ...'e ait olmak uzere davalilar ..., ..., ... ile davah
bankadan miistereken ve miiteselisilen tahsili ile alacagin 5.000,00 TL'sinin dava tarihinden,
2.430.590,01 TL'sinin 1slah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline,
fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis, hukum, davaci ... vekili, davaci ... vekili ve
davali banka vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali bankaya ait kurucu hisse senedi bedelinin tahsili istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci ... vekili, davaci ... vekili ve
davali banka vekilinin biitin temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

V. SONUGC: Davaci ... vekili, davaci ... vekili ve daval1 banka vekilinin yerinde gorulmeyen
tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacilardan alinarak davalilara verilmesine, keza 40.000,00 TL durusma vekalet
icretinin davali ...'den alinarak davacilara verilmesine, asagida yazili temyiz giderinin
temyiz eden davali bankaya yukletilmesine, temyiz harci pesin alindigindan davacilardan
baskaca harc¢ alinmasina mahal olmadigina, 10.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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