Yargitay 11. HD E.2026/277 K.2026/4460 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/277 E., 2026/4460 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1485 Esas, 2025/1887 Karar
HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi (Denizcilik Ihtisas
Mahkemesi sifatiyla)

SAYISI : 2024/350 E., 2025/83 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin sigortalis1 dava disi .... Isletmeleri Genel
Mudirligi'ne ait bigbag Borik Asit Kristal Ns (normal sulfat) emtiasinin, Gemlik'ten
Tayvan'in Koahsiung Limanina denizyolu ile nakliyesi icin davali ile anlasmaya varildigini,
emtianin tasinmasi igin davali tarafindan ... gemisinin secildigini, emtianin sigortaliya ait
diger alicilara satilmis olan mallar ile beraber s0z konusu gemiye ylklendigi, emtia icin 3 ve
4 numarali konsimentolarin clean on board olarak diizenlendigini, 24.04.2021 tarihli
konsimentolar ile geminin limandan ayrilarak Tayvan'a dogru yola ciktigini, 29.05.2021
tarihinde saat 08:30’da geminin Koahsiung Liman1 aciklarina gelerek saat 09:30’da limana
yanastigi ve tahliye operasyonunun saat 10:20’de basladigini, tahliye operasyonu devam
ederken, 07.06.2021 tarihinde 2, 3 ve 4 numarali ambar kapaklan acikken kapaklarin
kapatilmadig: ve saat 08:45 - 08:50 arasinda yagan saganak yagmur nedeniyle 2 numaral
ambarda yer alan borik asit emtiasinin islandigini, emtianin islanmasinin ardindan alici
yetkilileri tarafindan ... firmasinin gozetim calismasi icin gemiye davet edildigi ve yapilan
incelemede toplam 1875 bigbag’den 439 adedinin 1slanarak hasarlandigi, 91 bigbag’in ise
delik oldugunun raporla kayit altina alindigini, emtianin saglam sekilde Kaohsiung
Limani'na getirildigini, tahliye gemi calisanlarinca yapilmasa dahi, ambar kapaklarinin
yagmur oncesi gemi kaptani tarafindan kapatilmasi gerektigini, ancak bunun yapilmadigini,
bunun uzerinde davaci tarafindan sigortaliya 6deme yapilarak sigortalinin haklarina halef
olundugunu, davali tasiyanin 6102 sayili Tiurk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1248. maddesinde
yer alan "Tasiyan, tasima ister bizzat onun tarafindan, isterse bir baskasi, fiili tasiyan,
tarafindan gerceklestirilmis olsun, tasima s6zlesmesini yapan veya tasima sozlesmesi adina
ve hesabina yapilan kisidir." hiitkmii geregince meydana gelen hasardan sorumlu oldugunu,
bu nedenle daval aleyhine Istanbul 4. Icra Mudirligiiniin 2024/10453 E. sayili icra dosyasi
ile icra takibi baslatildigini, davalinin takibe itiraz ettigini, itirazin haksiz oldugunu ileri
surerek itirazin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin aktif husumet ehliyetinin, davalinin da pasif
husumet ehliyetinin bulunmadigini, dava konusu yiik hasar iddiasindan kaynakl tazminat
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talepleri icin davacinin sundugu ''Short From Survey Report (Goods)" baslikli raporda yazan
yuk teslim tarihi olan 11.06.2021 tarihi dikkate alindiginda, her tirli tazminat talep
hakkinin 11.06.2022 tarihinde hak diistricu siireye ugradigini ve tazminat talep haklarinin
diistiiginii, isbu itirazin iptali davasina konu Istanbul 4. Icra Mudirlagi'nin 2024/10453 E.
sayili icra dosyasini baglattig: tarih itibariyle davacinin her tiirli tazminat hakkinin diismis
oldugunu, TTK'nin 1188. maddesi geregince bir yil icinde yarg: yoluna basvurulmadigindan
isbu davanin reddine karar verilmesinin gerektigini, davalinin tasiyan sifat1 bulunmadigini,
konsimento geregince davacinin davasini ... isimli geminin donatani veya tasiyanina
yoneltmesi gerektigini, hasar ihbari bulunmadigini, dava konusu tasimadaki FIO kaydi
geregince tahliye islemlerinin yik ilgililerinin sorumlulugunda olmasi sebebiyle tahliye
islemleri sirasinda meydana gelen hasara yik ilgililerinin katlanmasinin gerektigini, davaci

sirketinin bu nedenle riicuen tazminat talep etme hakki bulunmadigini, ambalaj
yetersizliginden meydana gelen hasara yuk ilgililerinin katlanmasi gerektigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karan ile dosyaya sunulan dava
konusu yiike iliskin Nakliyat Emtia Sigorta Policesi'nin davaci ..... tarafindan diizenlenmis
olup, policede sigortali olarak ... Isletmeleri Genel Midirligi'niin gosterildigi,
konsimentoda da yiikletenin ... isletmeleri, génderilenin ... oldugu, sigortal ... Isletmeleri
tarafindan hasar bedelinin alici ...'a 6denmesi konusunda diizenledigi muvafakatname,
davaci ... sirketinin police kapsaminda sigortaliya 6¢dedigi hasar tazminatina iliskin 6deme
belgesi ve 6demeden sonra ...'nun diizenledigi Ibraname 6rnekleri dikkate alindiginda dava
konusu yik hasarindan dolay1 davaci ... sirketinin TTK'nin 1472. maddesindeki halefiyet
hiikimlerine gore dava ehliyetine haiz oldugu, TTK'nin 1188/1 hitkmiinde "Esyanin ziyai
veya hasari ile geg tesliminden dolay: tasiyana karsi her tirli tazminat istem hakki, bir yil
icinde yargi yoluna basvurulmadig: takdirde diser." diizenlemesinin yer aldigi, ikinci fikra
geregince bir yillik stirenin baslangicinin yikiin teslim edildigi veya teslim edilmesi gereken
tarih olacagi, somut uyusmazliktaki riicu talebinin; gemi ile tasinan malin, tasima sirasinda
hasarlanmasindan kaynaklandigi, sigorta sirketinin baslattign icra takibinin TTK'nin 1188.
maddesinde ongorilen siireye tabi oldugu, bu slirenin yikiin bosaltma limaninda aliciya
teslim edildigi tarihte baslayacagi, ekspertiz raporundaki aciklamalardan ylkiin gemiden
tahliyesinin 29.05.2021 tarihinde yapildiginin anlasildigi, icra takibinin ise 19.04.2024
tarihinde baslatildigi, bu durumda takip tarihi itibariyle TTK m.1188/1 hitkmiinde 6ngoriilen
bir yillik stirenin gecmis oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, hitkkim, davaci
vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari1 ile esyanin aliciya
teslim edilmek iizere gemiden tahliyesinin 29.05.2021 tarihinde gerceklestirildigi, davacinin
sundugu "..." baslikli raporda yiuk teslim tarihinin 11.06.2021 tarihi oldugu, davaci
tarafindan 09.05.2024 tarihinde arabuluculuk basvurusunda bulunularak icra takibinin
19.04.2024 tarihinde baslatildigi, bu tespit ve bilgilere gore, davaci tarafca, esyanin
tesliminden sonra bir yillik hak dusurict sirede isbu takip ve davanin acilmadigi, davaci
sigortaci tarafindan 6deme yapilarak sigortalinin haklarina halef olundugundan eldeki
davanin sigortaliya halefiyet sifatiyla acildigindan sigortacinin, hasarini 6dedigi sigortalinin
konumunda oldugu, arabuluculuk basvuru tarihi ve icra takip tarihi itibariyle bir yillik hak
distiriicii siirenin gectigi gerekgesi ile davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmis, hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
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A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, deniz tagsimasi sirasinda meydana gelen ve emtia nakli (abonman s6zlesmesine bagli)
sigorta policesi kapsaminda odenen hasar bedelinin riicuen tahsili icin baslatilan icra
takibine itirazin iptali istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallan gozetildiginde 6zellikle ricu hakki yoniinden TTK'nin 1188/3 hitkkmiinde 6ngoriilen
doksan gunlik hak diisiriici stirenin dolmus oldugu dikkate alinarak, Ilk Derece
Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gore yapilan
istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1)
hikmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak {izere dava dosyasimin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, temyiz
harci pesin alindigindan baskaca harc¢ alinmasina mahal olmadigina, 09.09.2026 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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