Yargitay 11. HD E.2026/307 K.2026/4513 (10.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/307 E., 2026/4513 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1770 Esas, 2025/2042 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/376 E., 2023/279 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkiline ait "..." ibareli ve asil unsurlu markalarina
dayanilarak davali gergek kisinin 2021/... sayil1 "..." ibareli marka tescil basvurusuna tim
siniflar yoniinden yaptiklan itirazin 2022-M-9648 sayili Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) karan ile kismen kabul edildigini, oysa markalarin ayirt edilemeyecek kadar
benzer bulundugunu, mallarin ayni oldugunu, markalarin karistirilacagini, davalinin koti
niyetli hareket ettigini, seri halde benzer marka basvurusu yaptigini, emsal yarg: kararlar
bulundugunu ileri siirerek dava konusu YIDK kararinin iptalini ve basvuruya konu markanin
tescil edilmesi halinde hiikiimstizliigiine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde; alinan kararlar ve yapilan islemlerin usule ve yasaya
uygun oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali sahis vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ibareli marka
basvurusu ile davaciya ait "... " ve diger ibareli tescilli markalar1 arasinda bigim,
duzenleme ve tertip tarzi itibariyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama tuketicileri
iltibasa diisirecek derecede bir benzerlik bulundugu, ancak basvuru markasinin
kapsaminda birakilan mallarin davact markasindaki mallarla emtia benzerligi
olusmadigindan 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 6/1 hikmindeki iltibas
kosulunun gerceklesmedigi, davacinin "... " ve diger ibareli bircok sayida 3. sinifta
tescilli markas: olup davalinin basiretli bir tacirin yapmas1 gereken davranis disina ¢ikip
cogu emtia benzerligi olan davaci markasi ile neredeyse 4 ayri kelimenin birebir aym
ibareleri segip marka basvurusu yapmasinin tesadiif olarak kabul edilmedigi, bu davranisin
SMK'nin 6/9 hikmi uyarinca iyi niyetli olmadigi sonucuna varildig: gerekgesiyle davanin
kabuliine, dava konusu 2022-M-9648 sayili YIDK kararinin iptaline, 2021/.... sayili markanin
hiikiimsiizligine, sicilden terkin edilmesine karar verilmis, hiikiim, davali ... vekili ile daval
sahis vekilince istinaf edilmistir.
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IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davalinin "..." ibareli
marka tescil basvurusu ile davaciya ait "..." ve diger "..." ibareli tescilli markalar: arasinda
bicim, dizenleme ve tertip tarzi itibariyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama
tiketicileri iltibasa diisirecek derecede bir benzerlik bulundugu, davalinin basiretli bir
tacirin yapmasi gereken davranis disina ¢ikip cogu emtia benzerligi olan mallar igin davaci
markas1 ile neredeyse 4 ayri kelime ile birebir ayni ibareleri secip marka bagvurusu
yapmasinin tesadiif olarak kabul edilemeyecegi, bu davranisin SMK'nin 6/9 hiikmiinde
belirtilen sekilde kotii niyetli bir davranis oldugu, dolayisiyla YIDK'in dava konusu karari ile
davalinin markasini kullanmak istedigi 3. sinif mallarin yaninda 5. sinif mallar igin de
basvuruyu reddetmesi gerekirken 5. sinif mallar yoninden davacinin itirazini reddetmesinin
hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle davali ... vekili ile davali sahis vekilinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmis, hitkiim, davali ... vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, 2021/... sayili, "..." ibareli marka basvurusuna itiraza iliskin Kurum kararinin iptali ile
markanin hiikimsizligi istemine iliskin olup uyusmazlik, basvuru konusu markanin
kapsaminda birakilan emtialar bakimindan, itiraza mesnet markalar ile basvuru konusu
marka arasinda SMK'nin 6/1 hiikkmi uyarinca iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
tehlikesinin bulunup bulunmadig: ile davalinin marka basvurusunun koétiiniyetle yapilip
yapilmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Marka basvurusunun hangi hallerde kotiiniyetle yapildigi hususu somut olayin 6zelliklerine
gore her bir davada ayr1 ayr1 degerlendirilecek olmakla birlikte, Dairemiz uygulamalarinda
daha ziyade markanin kullanmak icin degil, baskalarina santaj yapmak ve para koparmak,
baskalarinin ticaretine engel olmak veya kendisine duyulan guveni kotiye kullanarak
markay1 kendi adina tescil ettirmek, s6zlesme hitkmiune aykir olarak markay1 adina tescil
ettirmek gibi hususlar genel kotl niyet sebepleri olarak degerlendirilmektedir.

Gerek Ilk Derece Mahkemesi gerek Boélge Adliye Mahkemesince davalinin marka
basvurusunu koti niyetle yaptig: kabul edilmis ise de, dosya kapsamina sunulan deliller ve
gerekceye dayanak vakia, kotli niyetin ispatina yeterli degildir. Buna gore Mahkemenin
davalinin marka tescil basvurusunun koti niyetli oldugu yoniindeki gerekgesi isabetli
olmamakla birlikte, temyiz yoluna basvuran TURKPATENT'in acikca bozma sebebi olarak
ileri surmemis olmasi sebebiyle bu husus bozma nedeni yapilamamis, elestirilmekle
yetinilmigtir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle daval: ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 10.09.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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