Yargitay 11. HD E.2026/34 K.2026/4493 (10.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/34 E. , 2026/4493 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1615 Esas, 2025/1865 Karar

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/258 E., 2023/329 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin eser sahibi oldugu projeye dair gorsellerin
davali tarafca haksiz ve izinsiz olarak, davaliya ait Instagram hesabinda kullanildigini,
davaliya gonderilen ihtarname ile davalinin bu kullanimina son verdigini, ancak aym
kullanimina 2810 uyesi bulunan bir gayrimenkul yatirimci grubu niteligindeki Telegram
hesabindan devam ettigini, ayrica bahsi gecen Telegram hesabinda davacinin satislarina
iliskin fiyat politikalarim1 kiyaslayan ve davaciy1 gereksiz yere kotiilleyen beyanlarinin yer
aldigini, davalinin bu eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugunu ileri stirerek davaciya ait
proje gorsellerin, davali tarafindan sosyal medya ve Telegram hesaplarinda kullanilmasi
eylemlerinin davaci aleyhine haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, bu eylemlerin
men'ine, bu gorsellerin kaldirilmasina, davalinin, davaciya ait proje gorselleri ile yapmis
oldugu satislara iliskin fiyat politikalarim1 kiyaslayan ve davaciy1 gereksiz yere kotileyen
Telegram beyanlarinin kaldirilmasina, davalinin, davacinin insaat faaliyetlerine yonelik
kotuleyici beyanlarinin  sonlandirilmasina, davalinin bu yoOndeki faaliyetlerinin
durdurulmasina, davali tarafindan kullanilan ve davaciya ait olan proje gorsellerinin
imhasina ve hiitkmiin ilanina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; miivekkilinin yaptigi paylasimlarda davacinin projesini
olumlu anlamda farkh bir proje oldugunu isaret ederek kullandigini, iki projenin birbirinden
farkli oldugunu ifade ettigini, projeler arasinda iltibas yaratmadigini, davacinin projesini
konum adres olarak kullanan davalinin s6z konusu paylasimi dava tarihinden 6nce kaldirdig:
icin davacinin dava a¢mada hukuki yararinin bulunmadigini, ayrica eda davasi
acilabilecekken tespit davasi acilmasinda da hukuk yarar olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile davaciya ait projede
yer alan dava konusu olan gorsellerin eser niteligini haiz bulunmadigi, davaciya ait
gorsellerin izinsiz sekilde davali tarafindan sosyal medya ve telegram hesaplarinda
kullanildigi, davalinin bu eylemlerinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (5846
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saylli FSEK) 84. maddesi uyarinca haksiz rekabet olusturdugu, davalinin dosyada mevcut
e-tespit tutanagi ile kayit altina alinan telegram yazismalarinda, davacinin dava konusu
projesine iliskin fiyat politikasi ile kendi fiyat politikalarim1 kiyasladigi, davali sirketin
fiyatlarinin daha uygun oldugunu belirttigi, bu nedenle davacinin fiyat vermedigini ve satisi
durdurdugunu potansiyel musterilerine soyledigini belirttigi, bunu yaparken davaci yanin
proje gorsellerinden de yararlandigi, bu durumun da 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun
(6102 sayili TTK) 55/1-a-5 hitkkmii uyarinca haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davanin
kabuli ile; davaciya ait "...." projesinde yer alan ve dava konusu yapilan gorsellerin, daval
tarafindan sosyal medya ve Telegram hesaplarinda kullanilmasi eylemlerinin davaci
aleyhine haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, bu eylemlerin men'ine, bu gorsellerin
kaldirilmasina, davalinin, davaciya ait proje gorselleri ile yapmis oldugu satislara iliskin fiyat
politikalarin1 kiyaslayan ve davaciy1 gereksiz yere kotileyen Telegram beyanlarinin
kaldinlmasina, davalinin, davacinin insaat faaliyetlerine yonelik kotileyici beyanlarinin
sonlandirilmasina, davalinin bu yondeki faaliyetlerinin durdurulmasina, daval tarafindan
kullanilan ve davaciya ait olan proje gorsellerinin imhasina, karar kesinlestiginde masrafi
davali tarafindan karsilanmak kaydiyla hikmiin ilan edilmesine karar verilmis hiikiim, davah
vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi, davaciya
ait insaat projesi gorsellerinin, davali tarafca izinsiz olarak kullanildigi, esasen bu hususun
davalinin da kabulinde oldugu, dava konusu gorsellerin davali tarafca izinsiz
kullanilmasinin FSEK'in 84. maddesi uyarinca haksiz rekabet olusturdugu, ayrica davalinin
tanik beyanlarindan anlasilacagi tizere, 5000 iiyesi bulunan Telegram hesabindan davaci ile
ilgili yanmiltic1 ve kotileyici beyanlarda bulunmasinin da TTK'nin 55/1-a-5 maddesi uyarinca
haksiz rekabet olusturdugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, karar, daval vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, haksiz rekabetin tespiti, men'i, durdurulmasi, sonlandirilmasi, sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi ve hitkkmiin ilani istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 10.09.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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