Yargitay 11. HD E.2026/5372 K.2026/4737 (17.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/5372 E. , 2026/4737 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI :2026/209 Esas, 2026/406 Karar

HUKUM : Direnme

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

Bolge Adliye Mahkemesinin direnme karar davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmekle;
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin i¢c mimar ve gevre tasarimcisi oldugunu ve
davali girkete ait balik restoranini projelendirme isini tstlendigini, miivekkilinin daval
sirket ile yaptigi anlasma dogrultusunda bu projenin 3D model c¢alismasini yaptigini,
gorseller ile birlikte tasarim ve projeleri hazirlayarak kars: tarafa teslim ettigini,
miuvekkilinin anlasmaya uygun olarak tim yikumliliklerini yerine getirmesine ragmen
daval sirketce anlagilan bedelin 6denmedigini, tistelik miivekkilince hazirlanmis projelerin
kullanilarak isin davali mimar ...'a yaptirildigini, davalilarin miuvekkilinin sahibi oldugu
mimari projeyi herhangi bir sozlesme ve izne tabi olmaksizin haksiz olarak kullandiklarini ve
mivekkilinin eser sahipliginden kaynaklanan maddi ve manevi haklarini ihlal ettiklerini ileri
surerek 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 68. maddesi uyarinca mali
haklarin ihlalinin ii¢ kati olmak tizere toplam 10.000,00 TL maddi ve FSEK'in 70/1 hikmu
geregi 20.000,00 TL manevi tazminatin, haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek reeskont
faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmis, 02.06.2021 tarihli 1slah dilekcesi ile maddi tazminat talebini, davali sirket yoniinden
piyasa rayiclerinde talep edebilecegi bedel olan 96.860,00 TL'ye yiikseltmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde, davacinin delil olarak sundugu teklifin, dava dis1 sirket
adina davaci ile birlikte dava digt mimar tarafindan verildigini, eserin sahibinin, dava dis1
sirket olarak gosterilmesi karsisinda eser sahipliginden dogan haklarin da bu sirketce
kullanilabilece@ini, davacinin aktif dava ehliyetinin bulunmadigini, mivekkilinin, s6z konusu
restoranin tadilatina baslandiktan c¢ok sonra 26.07.2019 tarihinde calisan olarak ise
basladigini ve kisa bir siire sonra 09.08.2019 tarihinde isten ayrildigini, s6z konusu insaatin
diger davali sirket tarafindan yapildigini, miivekkilinin tim gorevinin, kendisinden o6nce
projelendirilmis bir insaatin yapimina isveren adina nezaret etmek oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

2.Davali sirket vekili cevap dilekgesinde; dava disi mimarlhik sirketi adina hazirlanan teklif
belgesinin, sirket yetkilisi olarak dava disi mimar ile davaci ... tarafindan imzalandigini,
dolayisiyla davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, muvekkili sirketin dava disz...
Ins. Ltd. Sti. ile anlastigini, davacinin miivekkil sirket ile herhangi bir anlasmasinin séz
konusu olmadigini, anlasilan sirkete ise proje cizim ve telif bedeli toplaminin 6dendigini,
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davacinin miuvekkil sirket ile herhangi bir anlasmasinin s6z konusu olmadigini, davacinin
miivekkil sirketten herhangi bir alacaginin da bulunmadigini, ayrica teklifin liciinci kisiye
hitaben diizenlendigini, bu nedenle de mivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, ayrica
anilan teklifin s6zlesme vasfinda olmadigini, miivekkiline ait isyerinin tasariminin davaciya
yaptinlmadigini, mivekkili tarafindan c¢izimleri yapilan mimari projenin taseronlara
yaptirildigini, miivekkili projesinin, davacinin c¢izimlerinden bagimsiz bir sekilde kendine
ozgl 6zellikler barindirdigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesince, davacinin eser sahibi oldugu
projenin, davaci ile davali sirket arasindaki anlasma uyarinca davali is yerine uygulandiga,
ancak telif bedelinin davaci tarafca 6denmedigi, davali sirket tarafindan dosyaya sunulan
dekontun da dava konusu is ile ilgili bulunmadigi, bu dekontta gonderen kisinin davali ...
Turizm A.S. olmadigi, alicinin da davaci ... olmadigi gibi aciklama kisminda yazan "
Insaatta diikkan icin proje bedeli" ibaresinden hareketle de 6demenin dava konusu ise
iliskin oldugunun soylenemeyeceg@inin kabul edildigi, davali sirketin istinaf dilekcesinde ise
bu hususa iligkin higbir istinaf nedeni ileri siirilmedigi, davali sirket tarafindan dosyaya
sunulan dekont kapsamindaki 0demenin dava konusu ise iliskin olduguna dair acik bir
istinaf sebebine dayanilmadigi gibi zimni olarak bile hitkkim altina alinan bedelin yiiksek
oldugu ya da kendilerince yapilan odemenin bulundugu yoninde bir imada dahi
bulunulmadigi, buna bagh olarak davali sirketin istinaf itirazlar: ile sinirli olarak inceleme
yapildigi, bu dogrultuda s6z konusu dekontlara iliskin herhangi bir istinaf nedeni ileri
surtulmediginden, bu dekontlarla ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigi, her ne
kadar borcu sondiiren belgelerin yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi ve
mahkemece sunulan bu belgelerin dikkate alinmasi gerektigi, esasen bunun 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dava sarti olarak diizenlenen hukuki yarara iliskin oldugu
yerlesik Yargitay kararlan ile kabul edilmekte ise de somut uyusmazligin anilan ilke
kapsaminda degerlendirilmesinin miumkin gorilmedigi, somut uyusmazlikta, sonradan
sunulan bir belge s6z konusu olmayip, ilk derece yargilamasi sirasinda dosyaya sunulan
dekontlarin mevcut oldugu, bu dekontlarin dava konusu ise ait 6demeye iliskin olduguna
dair acik bir kayda da yer verilmedigi, dekontlardaki gondericinin davali sirket olmadiga,
alicinin da davaci ... olmadigi, dekontta bulunan aciklama da dava konusu isin bedeli olarak
o0deme yapildigimi acik bir bicimde gostermedigi, belirtilen hususlar kapsaminda s6z konusu
dekontlardaki 6demenin dava konusu ise iliskin olup olmadiginin degerlendirmeye muhtag
bulundugu, Ilk Derece Mahkemesince de bu husus degerlendirilerek, dekontlardaki
o0demenin dava konusu ise iliskin olmadiginin kabul edildigi, davali sirket tarafindan bu
hususa iliskin bir istinaf itirazi ileri sturilmedigi gibi s6z konusu hususun kamu diizenine
iliskin de olmadig1 gerekcesiyle eski hiikkimde direnilmesine davali girket vekilinin tiim,
davaci vekilinin sair istinaf itirazlarinin esastan reddine, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davali ... aleyhine
acilan davanin reddine, daval sirket adina agilan davanin kabuliine, 96.860,00 TL'nin faizi
ile birlikte daval sirketten tahsiline, 20.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte davali
sirketten tahsiline karar verilmis, hikiim, davali sirket vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin davali sirket icin hazirladigi ve davali sirkete sundugu mimari projenin
davalilar tarafindan izinsiz ve bedeli 6denmeden kullanildign iddiasina dayali olarak acilan
maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin olup uyusmazlik, yargilama sirasinda davali
sirket tarafin sunulan 6deme belgelerinin 1k Derece Mahkemesince degerlendirilerek dava
konusu ise iliskin olmadigi kabul edilmesine ragmen hilkmiin bu yénden davali sirket
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tarafindan istinaf sebebi yapilmamas: ve Bolge Adliye Mahkemesince verilen esastan ret
kararinin da yine davali sirket tarafindan bu yonden temyiz konusu yapmamasi halinde
0deme dekontlarinin temyiz asamasinda resen nazara alinip alinamayacagi ve direnme
kararinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 373/5 hiitkmi geregince Dairemizce
yeniden yapilan incelemede; yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallan gozetildiginde Bolge Adliye Mahkemesince verilen
direnme kararinda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gore, davali girket vekilinin
bitin temyiz itirazlar: yerinde degildir.

V.SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, daval sirket vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 ve 373/5 hukumleri uyarinca
ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin
Ik Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davali sirkete yikletilmesine, 17.09.2026
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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