Yargitay 11. HD E.2026/608 K.2026/5011 (24.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/608 E. , 2026/5011 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1515 Esas, 2025/1728 Karar

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 6. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2023/21 E., 2023/229 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart:1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; dava disi temlik eden ...'in ... A.S.’nin ... Subesine
05.11.1999 tarihinde 20.000,00 USD, 08.11.1999 tarihinde ise 55.000,00 USD mevduatini
vadeli olarak yatirdigini, yatirilan tutarlardan 1.252,00 USD'nin 08.12.1999 tarihinde
cekildigini, ..."in alacaklarim ...'a, anilan kisinin de alacagini miuvekkiline temlik ettigini,
21.12.1999 tarihinde ... A.S.'nin yonetimine el konuldugunu, yonetiminin TMSF'ye
devredildigini, mevduatin ... Ltd. unvanhh kiy1 bankasina aktarildiginin 6grenildigini, kiy1
bankasindaki mevduatlarinin sigorta kapsami disinda bulundugu gerekcgesi ile O0deme
yapilmadigini, mevduatin ... A.S.'nin hukuki sorumlulugunda oldugunu, ... A.S. ve ... A.S.'nin
... Bank A.S. ile birlestirilmek suretiyle faaliyetine ... Bank A.S. olarak devam ettirdigini, ...
A.S. yoneticilerinin haksiz fiil nedeniyle yargilanarak mahkum edildiklerini, yapilan
islemlerin kanuna karsi hile yolu kullanilarak ve bankalar araci kilinmak suretiyle
dolandiricilik oldugunu ve sucun tiizel kisilige sahip bankanin araci kilinarak islendigini ileri
siirerek yatirilan mevduatin avans faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili cevap dilekgesinde; daha once ayni alacak hakkinda temlik edenlerce
Istanbul 33. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/88 E. sayili dosyasinda agilan davanin
islemden kaldirildigini, ... A.S., ... Bankas1 A.S., ... Bankas1 ... A.S, ... T A.S. ve ... T.A.S.'nin
devir ve birlesme suretiyle ... A.S. biinyesinde birlestirildigini ve daha sonra ...'n
hisselerinin 09.08.2001 tarihinde TMSF ile ... arasinda akdedilen hisse devir sozlesmesi ile
...'a devredildigini, devir sozlesmesi ile TMSF'nin devir oncesi borclardan kaynaklanan
sorumlulugu ustlendigini, mivekkilinin borcun tarafi olmadigindan taraf degisikligi ile
husumetin TMSF'ye yoneltilmesi gerektigini, kanun geregince de TMSF'nin borcu
ustlendigini, davanin zamanasimi ve hak disurici sure gectikten sonra acildigini savunarak
davanin reddini istemistir.

2.Feri Midahil ... vekili dilekgesinde; davalinin atifta bulundugu 18.06.2001 tarihli hisse
devir sozlesmesinin yurt disinda bulunan ... Bank ... ile imzalandigini, so6zlesmenin
mivekkilini cevap dilekgesinde belirtilen sekilde yukimliliik altina sokmadigini, TMSF'ye
devir olunan bankalarin off shore hesaplari nedeniyle zarara ugrayan mudilerin agtigi
tazminat davalarinda, TMSF'nin borcu iistlendigini acikca beyan ettigini, bu nedenle borcu
iistlenen sifatiyla TMSF aleyhine hiikiim kuruldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
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3.Feri Mudahil TMSF vekili dilekgesinde; davanin on yillik genel zaman asimindan sonra
acildigini, hak disiiriict stirenin gectigini, davacinin parasini iradesiyle ... Ltd'ye yatirdigini,
bankanin da davacinin irade ve istemi dogrultusunda havale islemlerini gerceklestirdigini,
davacinin serbest iradesiyle daha fazla faiz getirisi saglayan bir yatirim alternatifi olarak
kiyr bankaciligim tercih ettigini, bankaca davacinin iradesi disinda bir islem yapilmadigini,

. ile ... Ltd.'nin farkl tuzel kisilikler oldugunu, aralarinda herhangi bir organik bag
bulunmadigin1 savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile Yargitay Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 22.04.2022 tarihli, 2021/7 E., 2022/2 K. sayil1 karari
geregince, mudilerin off shore alacaklarinin tahsiline yonelik actiklarn davalarda
zamanasiminin baslangicinin tespitinde off shore hesabina aktarma tarihinin esas alinacaga,
davacinin 05.11.1999 tarihinde yatirdigi paranin off shore hesabina aktarildigi, dava ise
20.09.2019 tarihinde acildigindan on yillik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hikum, davaci vekilince istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2021/3387 E., 2022/9135 K. sayili emsal karar icerigi de gozetildiginde;
mudilerin off shore alacaklarinin tahsiline yonelik actiklar1 davalarda zamanasiminin
baslangicinin tespitinde off shore hesabina aktarma tarihinin esas alinacagi, daha 6énceden
temyiz incelemesinden gec¢mis dosyalar bakimindan ictihadi birlestirme kararinin, usuli
kazanilmis hakkin istisnalarindan biri oldugu, zamanasimina iliskin temyiz itirazlan
konusunda bir degerlendirme yapilmasi ve davali tarafca zamanasimi hususunda bir temyiz
sebebi ileri siirilmemis olsa dahi, feri miidahil tarafindan temyiz nedeni olarak getirilmek
kaydiyla davali yoninden zamanasimi incelemesinin yapilmasi, dava konusu olay
bakimindan ceza mahkemesince banka yoneticilerinin eyleminin dolandiricilik olarak
nitelendirildigi gozetilerek uzamis ceza zamanasimi siiresinin bu suca gore belirlenmesi ve
uzamis ceza zamanasimi sliresinin on yillik zamanasimi siiresinden kisa olmasi halinde her
haliikarda on yillik zamanasimi suresinin esas alinmasi, zamanasimi durduran ve kesen
sebeplerden davaci tarafca daha 6nce acgilmis olan bir dava bulunmasi halinde zamanasimi
stresinin, o davanin kesinlesme tarihinden itibaren on yil olarak kabul edilmesi gerektigi,
davacinin, bankaya 05.11.1999 yilinda para yatirdigi ve ayni yil paranin off-shore hesabina
aktarildigi, eldeki davanin ise 20.09.2019 tarihinde on yillik zamanagsimi siiresinden sonra
acildigi, dosya kapsamindaki delillerden, zamanasimi siiresini kesen veya durduran bir
neden bulunmadigi gerekcgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis, karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, dava disi ... hesabina aktarilan mevduatin faiziyle birlikte tahsili istemine iliskindir
B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina, davacinin zamanasimi siresinin dolmadigi yoniindeki temyiz
itirazlar1 yonunden, dava acilmasi 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun 154/2 hukmu
uyarinca zamanasimini kesen sebeplerden oldugundan zamanasimi siiresinin baslangicinin
temlik edenin actigi dava tarihi olmasi gerekmesine, temlik edenin actigi bu davanin
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acilmamis sayillmasina karar verilmesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 150/7 hikkml uyarinca talebin dahi vaki olmamasina, dolayisiyla zamanasimini kesen
sebebin bulunmamasina, kald: ki temlik eden tarafindan davanin acildig1 28.03.2013 tarihi
itibariyle de =zaten zamanasimi silresinin dolmus bulunmasina gore yapilan istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b(1) hikmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6502 sayili
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 73/2 hikmu geregince Tiketici Mahkemelerinde
tikketici tarafindan acilan davalar harctan muaf oldugundan, davacidan alinan temyiz
basvuru harci ve temyiz ilam harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine,
24.09.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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