Yargitay 12. HD E.2022/10177 K.2023/3041 (04.05.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2022/10177 E. , 2023/3041 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/3403 E., 2022/1951 K.

HUKUM/KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Aydin 1. icra Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/190 E., 2021/371 K.

Taraflar arasindaki borca itiraz nedeniyle yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince itirazin reddi ile muteriz borclunun koétiiniyet tazminati talebinin reddine
karar verilmistir.

Kararin muteriz borg¢lu tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar muteriz borg¢lu tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Borglu kesideci itiraz dilekgesinde; davali alacakli tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ilamsiz takipte, lniversite ogrencisi olmakla
birlikte yatirim uzmanhg: yaptigini, davali alacaklinin kripto para yatirimini degerlendirmesi
icin kendisine para gonderdigini, karsiliginda kendisine bos senet imzalattigini, davah
alacakli tarafindan kendisine gonderilen paranin bir kismini iade ettigini, bir borcu varsa
20.000 TL kadar oldugunu, davali alacakl ile 250.000 TL hacminde bir is yapmadiklarini,
davali alacakl tarafindan senedin diizenlenme ve vade tarihlerinden sonra takibe konu
miktarda islem yapilarak 6denmemesine ragmen para gonderilmeye devam edilmesinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, takibe konu senedin davali alacakli tarafindan ve
sonradan dolduruldugunu, senet tzerindeki kimlik numarasi ve soyadi bilgilerinin yanlis
yazildigini, borcunun bulunmadigini ileri stirerek borca itirazinin kabuli ile davali alacakl
aleyhine tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali alacakl cevap dilekcesinde; takibe konu senedin soyut bor¢ ikrar iceren kambiyo
senedi vasfinda oldugunu, 6deme iddiasini kabul etmedigini, senedin verilen borglara
karsilik olarak diizenlendigini, senedin anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasinin
ispatlanamadigini savunarak itirazin reddini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davali alacaklh
tarafindan muteriz borc¢lu hakkinda 250.000 TL bedelli, 01.03.2021 tanzim, 01.04.2021 vade
tarihli senede dayali olarak 250.000 TL bedel uzerinden kambiyo senetine dayali icra
takibine girisildigi, 6deme emrinin 24.06.2021 tarihinde teblig edilmesi tizerine borclu
tarafindan yasal siiresi icinde, 29.06.2021 tarihinde, borca itirazda bulunuldugu, ispat yiiki
uhtesine diisen muteriz bor¢lunun maddi olgunun ispatina yonelik IIK'min 169/a-1.
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maddesinde sayilan nitelikteki yazili belgelerden birisine dayanmadigi, borcun bir kisminin
o0dendiginin de usuliine uygun olarak ispat edilemedigi, senede konu hizmete yonelik 6deme
olgusunun IIK'min 169 vd. maddelerinde sayilmadifi, senet altindaki imzanin inkar
edilmedigi, buna gore imzanin kabul edilmis sayilacagi, senetteki bazi bos boélimlerin
sonradan dolduruldugu iddia edilmis ise de takibin dayanagimi olusturan bononun tim
unsurlar tasidigi ve gecerli bir kambiyo senedi niteliginde oldugu gerekcesi ile itirazin
reddi ile muteriz bor¢lunun kotiniyet tazminat: talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde muteriz bor¢lu
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Muteriz borglu istinaf dilekgesinde; davali alacaklinin kripto para yatirimini degerlendirmesi
icin kendisine para gonderdigini, karsiliginda kendisine bos senet imzalattigini, alacakh
tarafindan gonderilen paranin bir kismini iade ettigini, bir borcu varsa 20.000 TL kadar
oldugunu, davali alacakli ile 250.000 TL hacminde bir is yapmadiklarini, davali alacakh
tarafindan senedin diizenlenme ve vade tarihlerinden sonra takibe konu miktarda islem
yapilarak 6denmemesine ragmen para gonderilmeye devam edilmesinin hayatin olagan
akigina aykirt oldugunu, takibe konu senedin davali alacakhi tarafindan ve sonradan
dolduruldugunu, senet tizerindeki kimlik numarasi ve soyad: bilgilerinin yanlis yazildigini,
borcunun bulunmadigini, mahkemece sundugu delillerinin incelenmedigini ileri sirerek
mahkeme kararinin kaldirilmasi ile itirazin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali alacakl
tarafindan borclu hakkinda 250.000 TL bedelli, 01.03.2021 tanzim, 01.04.2021 vade tarihli
senede dayali olarak 250.000 TL bedel uzerinden kambiyo senetine dayali icra takibine
girisildigi, 6cdeme emrinin 24.06.2021 tarihinde teblig edilmesi iizerine borclu tarafindan
yasal siresi iginde, 29.06.2021 tarihinde, borca itirazda bulunuldugu, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile icra takibine dayanak yapilan senedin, bos olarak verildigi ve
anlasmaya aykir1 dolduruldugu iddialarinin iiK'min 169 ve 169/a maddeleri uyarinca borca
itiraz niteliginde oldugu, takip dayanagi bononun diizenlenme tarihi itibariyle yururlikte
bulunan 6102 sayili1 TTK'nin 778. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken ayni Kanun'un 680. maddesi uyarinca agik bono diizenlenmesinin mimkiin oldugu,
muteriz bor¢clunun, bononun anlasmaya aykir1 dolduruldugu yoniindeki iddiasini yazili belge
ile kanitlamasi gerekirken ispatlayamadigt gerekgesi ile istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stuiresi icinde muteriz bor¢lu
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Muteriz borclu temyiz dilekcesinde; davali alacaklinin kripto para yatirimini
degerlendirmesi icin kendisine para gonderdigini, karsiliginda kendisine bos senet
imzalattigini, alacaklh tarafindan gonderilen paranin bir kismini iade ettigini, bir borcu varsa
20.000 TL kadar oldugunu, davali alacakl ile 250.000 TL hacminde bir is yapmadiklarini,
davali alacakl tarafindan senedin diizenlenme ve vade tarihlerinden sonra takibe konu
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miktarda islem yapilarak 6denmemesine ragmen para gonderilmeye devam edilmesinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, takibe konu senedin davali alacakli tarafindan ve
sonradan dolduruldugunu, senet uzerindeki kimlik numarasi1 ve soyadi bilgilerinin yanls
yazildigini, borcunun bulunmadigini, mahkemece sundugu delillerinin incelenmedigini ileri
sirerek bolge adliye mahkemesi kararinin kaldirilmas: ile ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde borca itiraza
iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

2004 sayil Icra ve iflas Kanunu'nun 169. ve 169/a. maddeleri, 6102 sayilh Tirk Ticaret
Kanunu'nun 778. maddesi gondermesi ile 680. maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile sair yasal mevzuat.

3. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhig: halinde mimkundiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup muteriz borg¢lu tarafindan temyiz dilekcesinde
ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 2004 sayili Kanun'un 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370. maddesinin birinci fikrasi
uyarimnca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan harc varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

04.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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