Yargitay 12. HD E.2022/11631 K.2023/3898 (01.06.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2022/11631 E. , 2023/3898 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1192 E., 2022/1368 K.

HUKUM/KARAR : Ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : ... 2. icra Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/122 E., 2022/213 K.

Taraflar arasindaki oOdeme emri tebligat isleminin usulsiz olduguna dair sikayet
uyusmazhigindan dolayr yapilan inceleme sonunda ilk Derece Mahkemesince, sikayetin
kabulii ile 6deme emri teblig tarihinin 29.12.2020 olarak diizeltilmesine karar verilmistir.

Kararin sikayet edilen alacakli tarafindan istinaf edilmesi tuzerine Bolge Adliye
Mahkemesince, basvurunun esastan reddine hikmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari sikayet edilen alacakli tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I. SIKAYET

Borglu sikayet dilekcesinde; ddeme emri teblig mazbatasinda, haber birakilan komsunun
kim olduguna dair isim bilgisinin okunamadigini belirttikten sonra, muhatabin adreste
bulunmama sebebinin ve adrese geri donliip donmeyeceginin tevsik edilmemesi nedeni ile
0deme emri teblig isleminin usulsiiz oldugunu ve icra takibinden, banka hesabindan para
cekmek icin bankaya gittiginde 29.12.2020 tarihinde haberdar oldugunu ileri siirerek,
0deme emri tebligatinin iptali ile, teblig tarihinin bildirilen ogrenme tarihine goére
dizeltilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Sikayet edilen alacakli cevap dilekcesinde; 60deme emri teblig isleminin, teblig yapilan
adresin borc¢lunun mernis adresi olmasi ve posta memurunun komsuya haber vermesi
nedenleri ile usuliine uygun oldugunu, bor¢lunun muhtardan teslim almadig: tebligat icin
sikayet yoluna basvurmasinin kotii niyetli sayilmasi gerektigini ileri sirerek, sikayetin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 yazili karar ile; sikayetcinin, 09.02.2022
tarihli dilekge ile, teblig mazbatasinda yazan komsuyu tanimadigini ileri siirmesi nedeniyle
mahkemece yapilan kolluk arastirmasinda, borclunun mazbatada yazan isimde bir
komsusunun bulunmadiginin tespit edildigi, buna gore de 6deme emri teblig isleminin,
Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, sikayetin kabuliine ve
O0deme emri teblig tarihinin 29.12.2020 olarak diizeltilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde sikayet edilen
alacakl istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Sikayet edilen alacakl istinaf dilekgesinde; sikayetci borclunun esi tarafindan baska bir
mahkeme dosyasinda yapilan tebligat sikayetinin reddedilerek kesinlestigini, s6z konusu
kararin is bu sikayette emsal olusturacagini ve tebligat yapilan yerde yasayan Kkisilerin
bor¢lunun akrabalari olup kolluk arastirmasinin givenilir olmadigim ileri siirerek, Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi yazili karari ile; alacaklinin istinaf
dilekgesinde, is bu sikayete emsal alinmasi gerektigini ileri stirdiigi dosyada, sikayete konu
odeme emri tebligatinin seklen usuline uygun olmasi ve tebligat mazbatasinda yazili
komsuya dair bir itirazin bulunmamasi nedenleri ile s6z konusu sikayet hakkindaki
mahkeme kararinin is bu dosyada emsal alinamayacagi belirtildikten sonra, ilk Derece
Mahkemesi kararinin yerinde oldugu gerekcesiyle alacaklinin istinaf basvurusunun esastan
reddine hiikmedilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:i siuresi icinde sikayet edilen
alacaklh temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Sikayet edilen alacakli temyiz basvurusunda; istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii hususlari
tekrar etmekle birlikte, emsal dosyalar yoniinden farkl kararlar ¢ikmasinin yargiya guveni
sarsicl nitelikte oldugunu ileri siirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; 6deme emri tebligat isleminin usulsiiz olduguna dair sikayete iliskindir.
2. llgili Hukuk

Icra ve iflas Kanunu md. 16., Tebligat Kanunu md. 21/1., 32.

3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarimin bozulmasi 1iK'min 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken HMK'nin 371. maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varligi halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine ve temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere
gore usul ve kanuna uygun olup, sikayet edilen alacakl tarafindan temyiz dilekgesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorillmemis ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 sayili Kanunun ile degisik IIK'nin
364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi1 gereken 6100 sayih HMK'nin 370. maddeleri
uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan harc¢ varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

01.06.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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