Yargitay 12. HD E.2024/891 K.2024/5772 (04.06.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2024/891 E., 2024/5772 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
DAVALILAR : Borglular: ..., ..., ..., ..., o\, ...

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miuddeti
icinde temyizen tetkiki borglular tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldi:

Genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz icra takibinde borclularin itirazi1 lizerine takibin
durdugu, alacaklinin itirazin kaldirilmas: istemi ile icra mahkemesine bagsvurdugu,
mahkemece talebin kabuliine, itirazin kaldirilmasina ve alacakli lehine tazminata
hiitkmedilmesine karar verildigi, kararin borglular tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesi’'nce istinaf basvurusunun kismen kabuli ile mahkeme kararinin
kaldinlmasina, yerine istemin kismen kabuli ile itirazin 5.961.575,00 TL. alacak yoninden
kaldirnilmasina,takibin bu miktar tlzerinden devamina borglu aleyhine tazminata
hiitkmedilmesine karar verildigi, kararin borclular tarafindan temyiz edildigi goralmektedir.

IIK'nun 68/1. maddesi geregince; talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzas: ikrar veya
noterlikce tasdik edilen borg¢ ikrarini igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usulune gore verdikleri bir makbuz veya belgeye mistenit
ise, alacakl itirazin kaldirilmasini isteyebilir.

Ote yandan; IIK’'nun 63. maddesi uyarinca, nasil ki itiraz eden borg¢lu, itirazin kaldirilmas:
durusmasinda, alacaklinin dayandi: senet metninden anlasilanlar disinda itiraz sebeplerini
degistiremez ve genisletemez ise, alacaklinin da takip konusu yapmadi: ve takip dosyasina
sunmadig1 bir belgeyi itirazin kaldirilmasi asamasinda ileri siremeyeceg@inin kabulii gerekir.

17/07/2019 kabul tarihli, 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanunu'nun 27. Maddesi ile Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 31.
Maddesine “Ihraccilarin borclanma aracglarina iliskin 6deme yikiimliliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle, MKK tarafindan diuzenlenip hak sahiplerine verilen belge 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 68 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
belgelerden sayilir. “ hitkmii eklenmistir.

Somut olayda, icra takip dosyasinin incelenmesinde; borc¢lularin icra dairesine siiresi
icerisinde sundugu itiraz dilekcesinde borca ve ferilerine itiraz ettigi, ilamsiz takibin
dayanaginin “AE Arma Elektropanc¢ Elektromekanik San. Miih. Taah. Tic. A.S. ile akdedilen
sozlesme uyarinca vadesinde odenmeyen tahvil alacagi icin miuteselsil kefillere baslatilan
icra takibidir.” olarak gosterildigi, alacakli tarafindan, takip acilirken takip dosyasina
herhangi bir

belge sunulmadifi, dolayisiyla IIK'min 68/1. maddesinde diizenlenen belgelerden birine
dayanilmadigi,her ne kadar;alacakl tarafindan Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 31.maddesi
uyarinca Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan diizenlenip hak sahiplerine verilen belgenin
[IK'nin 68.maddesindeki belgelerden sayildid ileri siiriilmiis ve bu husus mahkemece kabul
gormus ise de, alacakli yanca ilk kez 08.07.2020 tarihli dava dilekgesinin delil kisminda
27.12.2019 tarihli Merkezi Kayit Kurulusundan alinan belgeye dayanildigi ve dava dilekgesi
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ekinde mahkemeye sunuldugu anlasilmaktadir. Alacaklinin takipte sunmadig: bir belgeye
itirazin kaldirilmas1 asamasinda dayanamayacagi kurali geregince alacakli yanca ilk kez
itirazin kaldirilmasi asamasinda sunulan belgenin takip konusu alacakla ayni ve kayitsiz
sartsiz borc ikrarini iceren belge niteliginde oldugunun kabuli mimkin degildir. Yine
alacaklinin dava dilekgcesi ekinde mahkemeye sundugu borglu kefillerin imzasinin
bulundugu Ozel Sektér Borclanma Araci itfa Sézlesmeleri her iki tarafa edim yiikleyen
sozlesmeler olup alacagin varligi ve miktar yargilamay1 gerektirir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesi'nce borc¢lularin istinaf basvurusunun kabula ile
alacaklinin itirazin kaldirilmas1 isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirme ile yazihi sekilde hitkiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Borglularin temyiz itirazlarimin kabulii ile, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23.
Hukuk Dairesi'nin 27.10.2023 tarih ve 2021/3877 E. - 2023/1905 K. sayili1 kararinin yukarida
yazili nedenlerle, 5311 sayii Kanun ile degisik IIK'nun 364/2. maddesi gondermesiyle
uygulanmasi1 gereken 6100 sayilh HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 04.06.2024 gliniinde oy birligiyle karar verildi.
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