Yargitay 12. HD E.2025/2150 K.2025/2972 (09.04.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/2150 E. , 2025/2972 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davalilar/borc¢lular tarafindan istenmesi uizerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

Alacaklinin icra mahkemesine yaptigi basvuru ile; ilamh icra takibinin dayanagi olan ilam
geregince, takipte, ilam vekalet iicreti ve yargilama giderleri ile bunlarin islemis faizlerinin
yani sira borglu ... adina kayith diger borglu ... A.S.’deki 2.400.000/10.000.000 payin iptali
ve alacakli....'yva ait oldugunun tespitinin istendigini, icra mudirliigiince yapilan dosya
hesabi neticesinde, borglularca yapilan 6demeler nedeniyle dosya alacaginin tahsil edildigi
gerekcesiyle takip dosyasinin infazen kapatilmasina karar verildigini, ancak takip talebinde,
parayla olgiillemeyen ve pay iptali ile bu payin alacakliya ait oldugunun tespitine dair hiikiim
kisminin da infazinin istenmesi nedeniyle, bu kismin infaz1 maksadiyla, borg¢lu sirkete, ilgili
ticaret sicil mudurligine ve Merkezi Kayit Kurulusuna icra emri gonderilmesi gerekirken
takip dosyasinin infazen kapatilmasinin usule aykiri oldugunu ileri siirerek icra
mildiirliigiiniin 19.3.2024 tarihli isleminin iptalini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince,
Asliye Hukuk Mahkemesinin takip dayanagi ilam geregince tescil icin ilgili ticaret sicil
miudirligine goénderdigi miizekkereye verilen cevabi yazida, tescil icin takip dayanagi
ilamin kesinlesmesinin gerektiginin bildirilmesi ve ilamin heniiz kesinlesmemis olmasi
nedeniyle sikayetin reddine hiitkmedildigi, kararin sikayetci alacakli tarafindan istinaf
edilmesi uzerine Bolge Adliye Mahkemesince, basvurunun kabuli ile mahkeme Kkarari
kaldirlarak yeniden hikiim kurulmak suretiyle, sikayetin kabuliine ve takip dayanag ilamin
hiikim kisminda yazili payin kismen iptali ve bu payin davaciya ait oldugunun tespitine dair
kismin icrasi icin icra midirligine IiK'min 17. maddesi geregince emir verilmesine karar
verildigi, kararin sikayet edilen borclular tarafindan temyiz edildigi gorilmustir.

Para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icras: IiK’'nin 32 ve devami maddelerinde
dizenlenmistir. Anilan maddeye gore, para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam icra
dairesine verilince icra mudiri borgluya bir icra emri teblig eder. Ayn1 Kanun'un ilam
mahiyetini haiz belgeler basligini tasiyan 38. maddesinde ise, mahkeme huzurunda sulhler,
kabuller ve para borcu ikrarini havi re’sen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz
kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere
tabidir, diizenlemesine yer verilmistir. ilgili yasa maddeleri ile hangi belgelere dayanilarak
ilamh takip yapilabilecegi diizenlenmis olup, bazi 6zel kanunlarda da bu hususa yer
verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, maddede yer verilen ilamlarin, icrasi
yorum gerektirmeyecek acik tahsil hiukmi (eda hukmiu) tasiyan ilamlar olmasidir. Bu
nedenle eda hiikkmi icermeyen “tespite” iliskin ilamlar icra takibine konu edilemez. Ancak,
kesinlesmeleri halinde bu ilamlardaki vekalet licreti ve yargilama giderine dayali likit
miktarlarin icra yolu ile infazi mimkundur.

Somut uyusmazlikta; ilaml icra takibinin dayanagi yapilan Polathh 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 11.10.2023 tarih ve 2023/94 E. - 2023/538 K. sayili kararinin hukum
bolimiunde, davanin kabuli ile davali ...”in davali .... ... A.S. hissesinin 2.400.000/10.000.000
kisminin iptaline ve bu payin davaciya ait oldugunun tespitine, hitkim 06zetinin Polath
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Ticaret Sicil Mudurligine bildirilmesine karar verildigi gorulmistiir. Mahkemece bir isin
yapilmasina iliskin olmak tuzere verilen eda hikmu iceren kararlar ilamli icraya konu
edilebilecek olup, takip dayanagi ilamda, bu yonde bir eda hiukmi olusturulmadigi
anlasilmistir. Bu durumda, ilamin kesinlesmesi halinde yargilama giderleri ve vekalet ticreti
kalemlerinin istenebilmesi mumkiin ise de, ilamin diger tespite iliskin kisminin icra yolu ile
infazi mumkin degildir.

O halde; Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesinin gerekcesi de yerinde
olmadigindan, mahkeme karar kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmak suretiyle ve yukarida
yazil1 gerekceyle sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, istemin kabuli yoninde
hikim tesisi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC :

Sikayet edilen borclularin temyiz itirazlarinin kabuli ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 32.
Hukuk Dairesinin 06.02.2025 tarih ve 2024/900 E. - 2025/178 K. sayilh kararinin yukarida
yazili nedenlerle, 5311 sayih Kanun ile degisik 1IK'nin 364/2. maddesi gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 09.04.2025 giintinde oy birligiyle karar verildi.
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