Yargitay 12. HD E.2025/2200 K.2025/4096 (20.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/2200 E. , 2025/4096 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci/borg¢lu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Alacakl tarafindan borg¢lu hakkinda bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile baglatilan icra takibinin kesinlesmesinden Once zamanasimi iddiasiyla takibin
durdurulmasinin talep edildigi, ilk Derece Mahkemesince; Kahramanmaras 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2022/533 E. sayil1 dosyasinda takipten Once acilan menfi tespit davasi ile
zaman asiminin kesildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi, bor¢lunun istinaf
yoluna basvurusu uzerine Bolge Adliye Mahkemesince ayni gerekce ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verildigi, bor¢lu tarafindan temyiz basvurusunda bulunuldugu
goriulmektedir.

Icra takibinin dayanagi olan belge kambiyo senedi niteliginde bono oldugundan, olayda,
takip dayanagi senedin vade tarihi itibar ile ytrirlikte bulunan 6762 sayili TTK'nin 661,
662. ve 663. maddelerinin uygulanmas: gerekir. TTK'nin 661. maddesi uyarinca; bonolar
icin 3 yillik zamanasimi siiresi ongorulmiustir. Diger yandan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
133. maddesine nazaran daha 0zel nitelikte bulunan TTK'nin 662. maddesinde;
“miruruzaman; dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya
alacagin iflas masasina bildirilmesi sebepleriyle kesilir.” hiitkmiine yer verilmistir.

TTK'nin 662. maddesinde dava acgilmasi ile kastedilen kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir
talep dolayisiyla yetkili mahkeme nezdinde usuliine uygun bir davanin acgilmis bulunmasidir.
Ornegin senet bor¢lusunun acti: senet iptal davas: zamanasimini kesmez(TTK 669 vd. Md.).
Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, onceki davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi vs.
davalari da zamanasimini kesici nitelikte degildir. Zira acilmis bulunan davanin, HUMK'nin
237. maddesindeki kesin hikme konu teskil edecek bicimde nizali kazaya konu edilmesi
gerekir(12. H.D. 07.04.1983-1439 K.-2701 E.). Anilan maddede micerret dava acilmasindan
soz edilmekte olup, bu davanin kimin tarafindan acilacagi hususunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Ancak borclu tarafindan acilacak davada, alacakli durumundaki
davalinin, itirazini1 def’i yolu ile ileri sirmesi halinde borclu tarafindan alacakli aleyhine
acillan menfi tespit davasinin da bu nedenle zamanasimini kesmesi gerekir. Nitekim,
Yargitay HGK'nin 20.01.1996 tarih 1996/12-654 Esas 1996/805 K. sayili kararn ile de ayni
ilke kabul edilmistir.

Icra takibinden o6nce acilmis olan menfi tespit davasi, ayni alacak icin daha sonra takip
yapilmasini 6nlemez ve daha sonra yapilacak icra takibini kendiliginden durdurmaz. Fakat,
menfi tespit davasina bakan mahkeme, davacinin(bor¢lunun) talebi lizerine, teminat ESAS
NO : 2025/2200

karsiiginda, icra takibinin durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir karar verebilir(iiK
m.72/2).Bu ihtiyati tedbir kararn ile zamanasimi durur(islemeye devam etmez.)(doktrindeki
bir esere atif).
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Somut olayda; alacakli tarafindan 30.11.2019 vade tarihli bonoya iliskin olarak ¢ yillik
zamanasiminin dolmasindan sonra 01.03.2024 tarihinde takibe gecilmis olup, takipten once
borclu tarafindan Kahramanmaras 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/533 E. sayih
dosyasindan 16.09.2022 tarihinde menfi tespit davasi agildigi (dava dosyasinin daha sonra
Kahramanmaras 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/470 Esasina kaydedildigi)
gorilmustir. Menfi tespit davasindan sonra icra takibinin acildigi nazara alindiginda,
TTK'nin 778. maddesi delaletiyle 749. maddesinde diizenlenen zamanasimi uygulamasinin
takipten sonraki menfi tespit davalari icin ongoriliip, takip oncesi acilan davada, takibin
tedbiren durdurulmasina yonelik bir tedbir karar1 da bulunmadigi nazara alindiginda, acilan
menfi tespit davasinin zamanasimini kesmeyeceg@inin kabulil gerekir.

O halde ik Derece Mahkemesince; tedbir karar1 bulunmayan takipten 6nce agilan menfi
tespit davasinin zamanasimini kesmeyecegi ve dayanak bononun takipten 6nce zaman
asimina ugradigi gerekgesi ile zamanasimi iddiasinin kabulii gerekirken yazili gerekce ile
reddi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesince de istemin esastan reddine karar verilmesi
dogru gériilmemis ve i1k Derece Mahkemesi kararinin bozulmas: gerekmistir.

SONUC:

Yukarida yazilh nedenlerle 5311 Sayili Kanun ile degisik [IK'min 364/2. maddesinin
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 Sayili HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 15.01.2025 tarih ve 2024/1553
E.-2025/57 K. sayili kararinin KALDIRILMASINA,

Kahramanmaras icra Hukuk Mahkemesinin 18.07.2024 tarih ve 2024/202 E.-2024/558 K.
sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin
Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin de Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 20.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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