Yargitay 12. HD E.2025/8096 K.2026/3457 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/8096 E. , 2026/3457 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazilh Ilk Derece Mahkemesi karar1 davaci vekilince temyiz
edilmis incelemenin durusmali olarak yapilmasi1 temyiz eden tarafindan istenilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 12.05.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guniunun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davaci... ith.Ihr. ve Gida Mad.Paz.San. ve Tic.A.S. vekili Av. ... ve
davalilardan ... A.S. vekili Av. ...in sozli agiklamalar1 dinlenildikten sonra isin incelenerek
karara baglanmasi igin uygun gorilen Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

Yargitay ilaminda belirtilen bozma sebepleri cercevesinde islem yapilarak karar verilmis,
bozma ile kesinlesen hususlarin yeniden temyiz sebebi yapilmasina usul hukumleri
elvermemis bulunmasina ve temyiz edilen kararda yazil1 gerekcelere gore yerinde olmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle bozma geregine ve usule uygun Ilk Derece Mahkemesi
kararinin ONANMASINA,

Alinmasi gereken 732,00 TL temyiz harcindan, evvelce alinan harc varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet ucretinin davacidan alinip davalilardan ... A.S. 'ye
verilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,
13.05.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
Dr. ..."in Kars1 Oy Yazisi;

Davaci1 vekili dava dilekcesinde oOzetle; ... Bakanligi tarafindan yapilan ihaleyi davali
sirketlerin is ortakliginin kazandigini, davacinin davalilarla ticari iliski igerisinde oldugunu,
davalilarin davaciya 20.11.2015 tanzim ve 30.12.2015 vade tarihli 1.009.000,00.TL bedelli
bono verdigini, ilgili bononun siiresi icinde 6denmemesi iizerine davali sirketler aleyhine
Istanbul Anadolu 6. icra Mudirliginiin 2016/27730 Esas sayill dosyasiyla icra takibine
girisildigini, daval sirket adina kayith malvarligi bulunmadigini, davalilarin ... Tedarik Bolge
Bagkanlhigindan 26.11.2015 tarihli 10342 sayili dilekce ile anilan sézlesmeler kapsaminda
dogmus ve dogacak olan hakedislerin tamaminin temliki icin izin istediklerini, s6z konusu
iznin verilmesi iizerine ... inci Noterliginin 04.12.2015 tarih, ... yevmiye nolu, ... yevmiye
nolu, ... yevmiye nolu temlik sozlesmeleriyle asil alacagin temlik edildigini 6grendiklerini
dava konusu muvazaali yapilan temlik islemlerinin ve Istanbul Anadolu 6. Icra
Midurliginin 2016/27730 Esas sayili icra dosyasindaki alacak ve ferilerine yetecek
miktarda IiK 277 ve devami hiikiimleri geregince iptali ile bu bedelin davalilardan cebri icra
yoluyla tahsil edilmesini talep ettikleri anlasilmaktadir.

Mahkemece yaptirilan 16.12.2019 tarihli bilirkisi raporuna gore "...somut olaya konu
bononun tanzim tarihinin 20.11.2015 oldugu, tasarrufun iptaline konu temlik
sOzlesmelerinin ise 04.12.2015 tarihinde diizenlendigine gore tasarrufun iptali davasinin 6n
kosullarindan olan tasarrufun, alacagin dogumundan sonraki bir zaman diliminde yapilmig
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olmasi sartinin gerceklestigi, davali ...'n temlik so6zlesmesi geregince ... Bakanlign
tarafindan kendisine gonderilen paradan 15.343.770,71.TL lik kismimi 21.12.20 15...
.07.2016 tarihleri arasinda muhtelif zamanlarda davali ...'in hesabina aktardigi, bu veriye
gore temlik sozlesmesinin yapildigi tarih itibariyle temlike baglh olarak borclu ...'In
malvarliginda azalma meydana gelmisse de davali ..''n temlik konusu alacagin
15.343.770,71.TL lik kismini davali ...'in hesabina gondermesiyle davalinin malvarligindaki
15,343,770,71,TL lik azalmanin giderildigi, davali bankanin temlik konusu bedellerin davali
...'In hesabina geri gondermesi tartismalara sebep olmakla birlikte Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi, Ankara Bolge adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi tarafindan tesis edilen
kararlarda vurgulandigi gibi somut olayda, davali bankanin temlik soézlesmelerinin
akdedildigi sirada alacaklilara zarar verme kastiyla hareket edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigine yonelik bircok veri bulundugunun..." bildirildigi goralmustir.

Dava 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 277 ve devami maddelerine gore tasarrufun iptali
talebidir.

Davaci taraf davali bor¢lular aleyhine Istanbul Anadolu 6. icra Miidiirliigiiniin 2016/27730
Esas sayili icra takibini baslattigini, bu takibin semeresiz kaldigini, buna karsilik davalilarin
... Tedarik Bolge Baskanlhigindan alinan temlik iznine istinaden bu kurumdan olan alacagini

Noterliginin 04.12.2015 tarih, ... yevmiye numarali islemi ile ve ... Noterliginin
04.12.2015 tarih, ... yevmiye numarali ve ... Noterliginin 04.12.2015 tarih ve ... yevmiye
numarali temliknameleri ile davali bankaya temlik ettigini bildirerek, temlikin muvazaal
oldugundan bahisle tasarrufun iptalini talep etmistir.

Davaci tarafin alacakli oldugu istanbul Anadolu 6. Icra Mudirluginin 2016/27729 Esas
saylli dosyas1 iizerinden bonoya istinaden davalilar ... A.S. ve ... ... A.S.'yve kars: takip
baslattigi, bircok yere yazilan haciz ihbarnamelerinin bila donmiis oldugu gorilmektedir.

Icra takibine konu yapilan 30.12.2015 vadeli, 1.113.493,70 TL tutarh senedin davalilardan
... Sirketi tarafindan cari hesap borcuna karsilik olarak davaci

sirkete verildigi kuskusuzdur. Bu bononun tanzim tarihinin 20.11.2015 oldugu, temlikname
tarihlerinin ise 04.12.2015 tarihi oldugu, bu yoniyle temlik isleminin borcun dogumundan
sonra yapildigi gorillmektedir. Bununla beraber Istanbul Anadolu 6. icra Midiirliigiiniin
2016/27729 Esas sayili takibinde borca yeter miktarda haczi kabil mal bulunmadi: yoninde
haciz tutanagi oldugu, bu belgenin IIK 105/2. maddesi kapsaminda gegici aciz vesikasi
mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.

Davali ...'ln temlik edilen alacagin borclusu konumunda olan ... Bakanligi tarafindan
gonderilen paralardan 15.343.770,71 TL'lik kismimi 21.12.20 15... .07.2016 tarihleri
arasinda mubhtelif zamanlarda davali ... Sirketinin hesabina aktardig: gelen banka kayitlar:
ile tespit edilmistir.

Bu durumda davali bankanin, kendisine temlik yapan sirketin aciz icerisinde oldugunu
bildigi veya bilmesi gerektigi kuskusuzdur. Davali banka da eger ki diger alacaklilar gibi
davali borg¢lulardan alacakli ise icra ve iflas kanunundaki sira cetveli hikiimlerine gore
prosediiriinii beklemek yerine eldeki temlik islemleri ile kendisine iistinliik saglamay:
amacladigi, bu para transferlerinden anlasilmaktadir. Mahkemece bu nedenlerle 1iK 277 ve
devami maddelerine gore tasarrufun iptali kosullarinin olustugu anlasildigindan davanin
kabuline karar vermek gerekmistir. " gerekcesiyle davanin kabuliine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Mahkemece yukarida belirtilen gerekgeyle verilen kararin, davali ...S. vekili tarafindan
istinaf edilmesi tizerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 16.06.2022
tarihli, 2020/1377 Esas, 2022/1295 Karar sayili ilami ile "istinaf basvurusunun esastan
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reddine" karar verildigi, istinaf mahkemesi kararinin davali ...S. vekili tarafindan temyiz
edilmesi uzerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.06.2023 tarihli, 2022/13629 Esas,
2023/7887 Karar sayil1 ilam1 ile "...Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanmin Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine..." karar verildigi, bu kararin temyize konu yapildig1
gorulmektedir.

Yargitay bozma ilaminda; " ...Somut olayda; davaci alacakli 20.11.2015 tanzim 30.12.2015
vadeli bonodan kaynaklanan alacagi icin 24.12.2016 tarihinde takibe gec¢mis 14.11.2017
tarihli hacizde borclunun adresini terk ettigi tesbit edilmis, davacinin alacagini tahsiline
imkan saglayacak bir mal varligina rastlanmamistir. Davali bankaya IiK'min 89/1
ihbarnamesi 28.05.2017 tarihinde, dava dis1 ... Bakanlhigina ise 10.3.2017 tarihinde teblig
edilmistir. Her iki dguncu kisi de bu tarih itibari ile borglunun kendilerinde alacaklar:
olmadigini belirtmistir. Davali banka, borglu sirket ortaklari ile organik bag icinde olan ...
Hizmetleri A.S. ne 08.09.2015 tarihinde 2.000,000 TL, borglu sirkete 04.12.2015 tarihinde
7.500.000 TL, 25.03.2016 tarihinde borclu sirketin kefil oldugu ve 08.09.2015 tarihli
kredinin de bu s6zlesmenin bir parcgasi oldugunu belirten kredi s6zlesmesi ile de 6.000.000
TL kredi agmistir. 04.12.2015 tarihli Rotatif kredi s6zlesmesinin imzalandig1 giin, bor¢lunun
dava dis1 ... Bakanhigindan olan hak edislerini 3 adet temlik s6zlesmesi ile noterden temlik
almistir. Temlik sozlesmesi miktar1 18.500.000 TL'dir. Alacagi temlik alan davali banka,
kendisine gelen 15.343.770,71 TL hak edis tutarlarin1 21.12.201525.06.2016 tarihleri
arasinda biunyesinde bulunan borc¢lunun vadesiz hesabina aktarmis bundan 500.000,00 TL
kismi alacagina mahsup etmistir.

Buna gore, daval iicinci kisi banka 25.06.2016 tarihine kadar kendisine gelen hak edisleri
ayni gun borc¢lunun hesabina aktarmis ve bu hesaba bloke konulmamaistir. Davaci alacaklinin
takibe basladigi 24.12.2016 tarihinde ve haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 28.05.2017
tarihinde, hakedisler bor¢lunun hesabina iade edilmis, bankanin elinde tuttugu

veya haksiz olarak tahsil ettigi bir bedel olmamistir. Dolayisi ile davanin agildigi 05.12.2017
itibari ile iptalini gerektiren bir temlik islemi kalmamaistir.

Bu tarihler dikkate alindiginda, davacinin alacaginin tahsili i¢in takibe gectigi, 24.12.2016
tarihinde tcginci kisi banka temlikin kaynagindan gelen bedelleri borgluya iade
etmistir.Yani temlik hi¢c yapilmamis gibi, hakedisler bor¢lunun hesabina aynen yatirilmistir.
Dolayis: ile 21.12.2015-25.06.2016 tarihleri arasinda takip yapilmis ve bankaya [iK'nin 89/1
ihbarnamesi gonderilmis olsa idi alacagin tahsili mimkiin olabileceginden, bu temlikin
davacinin alacagini tahsiline engel oldugu séylenemez.

Tim bu maddi ve hukuki olgulara gore, davalilar arasindaki temlik islemi mutad 0deme
araci niteliginde oldugu gibi, temlik konusu bedelin timiine yakin miktarim baskasinin degil
borclunun hesabina davaci alacaklinin takibinden once yatirilmis olmasi nedeni ile
davalilarin bu islem ile diger alacaklilardan mal kacirdigini, muvazaali bir islem yaptiklarini
veya alacagin tahsiline engel olundugunu da soylemek miimkiin degildir. En 6nemlisi takip
ve dava tarihi itibari ile temlik bedelinin bankanin alacaginin mahsubu sonrasinda kalan
buyuk kisminin borglu sirkete iade edilmis olmasi nedeni ile iptali gerektiren bir temlik
tasarrufu da ortadan kalkmastir.

Kabule gore ise;

Tasarrufun iptaline karar verilmesi halinde, sadece davali iicincii kisinin haksiz olarak
tahsil etmis oldugu miktar tesbit edilerek bu miktar ve davacinin alacag ile sinirli olarak
iptali karar1 verilmesi gerekirken, bu miktar tesbit edilmeden temlikin alacaklinin alacagi
kadar iptaline karar verilmesi ve hitkmiin 1. bend ikinci fikrasinda ti¢ciinci kisinin de mal
varlig1 iizerinde de cebri icra yetkisi taninmasi hatali olmustur." ifadelerine yer verilmistir.
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Mahkemece usul ve yasaya uygun bozma ilamina uyulmasina karar verilmis ve Yargitay
bozma ilam1 uyarinca; davalilar arasindaki temlik islemi mutad 6deme araci niteliginde
oldugu gibi, temlik konusu bedelin timine yakin miktarinin bagkasinin degil bor¢lunun
hesabina davaci alacaklinin takibinden 6nce yatirilmis olmasi nedeni ile davalilarin bu islem
ile diger alacakllardan mal kacirdigini, muvazaali bir islem yaptiklarini veya alacagin
tahsiline engel olundugunu soylemenin mimkiin olmadigi, en 6nemlisi takip ve dava tarihi
itibar1 ile temlik bedelinin bankanin alacaginin mahsubu sonrasinda kalan biyuk kisminin
bor¢lu sirkete iade edilmis olmasi nedeni ile iptali gerektiren bir temlik islemi
kalmadigindan karar verilmistir.

Kural olarak para borcu nedeniyle yapilan temlik islemlerinin gecgerli kabul edilebilmesi i¢in
temlik alacaklisi ile temlik borc¢lusu arasinda temlik oncesi ve sonrasi devam eden bir ticari
iliskinin bulunmasi, en azindan temlik oncesi bir ticari iliskinin bulunmasi, temlik miktari ile
temlik alacaklisinin alacaginin (borg - alacak iliskisinin) orantili olmasi, taraflar tacir ise bu
durumun taraflarin ticari defterleri veya banka hesap hareketleri gibi resmi belgelerle
ispatlanmasi gerekir.

Somut olayda davali Banka vekili dava konusu temlik isleminin davali borg¢lu Sirkete
kullandirilan kredinin teminati olarak yapildigini beyan etmis ise de dosya kapsamindan
04.12.2015 tarihinde bor¢lunun davali Bankadan kullandigi 500.000,00 TL'lik kredi i¢in aym
gin 04.12.2015 tarihinde toplam 18.500.000,00 TL'lik temlik isleminin yapildigi, daval
bor¢lunun 500.000,00 TL'lik kredi borcunun temlik bedelinden mahsup edilmek suretiyle
tahsil edildigi, boylelikle davali Bankanin anilan kredi nedeniyle riskinin kalmadigi, buna
ragmen davali Bankanin kendisine 6denen bakiye temlik bedellerini 21.12.2015-25.06.2016
tarihleri arasinda davali borglunun yeni actigi vadesiz hesabina aktararak borc¢lunun
kullanimina sunmaya devam ettiginin sabit oldugu, bor¢lunun da Banka tarafindan
kendisine

gonderilen bu bedelleri hesabindan c¢ektigi, davali Bankaya gonderilen 29.06.2017 tarihli
haciz ihbarnamesine verilen cevabi yazidan bor¢lunun hesabinda 237,98 TL kaldiginin
anlasildigi, bu sekilde yapilan tasarruf islemiyle davali borclu Sirket alacaklilarinin ...
Bakanligima basvurarak borclunun hak edis bedelinden alacaklarini tahsil etmeleri
imkaninin ortadan kaldirildigi, 19.11.2015 tarihinde 50.000,00 TL sermaye ile kurulan
borc¢lu Sirketin kurulusundan bir buguk ay sonra Sirket merkezi disindaki davali Banka
subesine 18.500.000,00 TL'lik temlik islemi yapmasi ve davali Banka'nin alacagini tahsil
etmis olmasina, riski kalmamasina ragmen davali bor¢lunun hak edislerinin kendisine
gonderilmeye devam edilmesini saglamasi ve bu bedelleri ayni giin bor¢lunun yeni acgtigi
hesabina aktarmasi goz oniine alindiginda dava konusu temlik isleminin alacaklidan mal
kacirma amaciyla yapildiginin acik oldugu, nitekim bu islemler nedeniyle davali Banka
nezdinde de teftis baslatildigi, davali Bankanin mevcut deliller karsisinda borglunun
durumunu ve amacini bilebilecek tiizel kisilerden oldugu, tasarrufa konu temlik bedelinin
borclu Sirket'in kurulus sermayesinin dahi kat kat tizerinde oldugu, dolayisiyla borglu
Sirketin tek malvarhigi oldugu anlagilan alacagin temlikinin IIK'nin 280. maddesinde
belirtilen ticari isletmenin biiyiik bir kisminin devri niteliginde ve iptale tabi oldugu aciktir.

Tasarrufun iptali davalarinin gorulebilmesi icin dava konusu tasarrufun, davacinin
alacaginin dogdugu tarihten sonra yapilmasi gerektigi, davacinin tasarruf tarihinden 6nce
lehine takip baslatmasinin gerekli olmadig: yani davac: alacaklinin dava konusu tasarruf
tarihinden Once takibe baslamis olmasinin bir dava sart1 olarak davaciya yliklenemeyecedi,
davalilar arasinda iptale tabi bir tasarrufun yapilmasi yeterli olup, bu hususun davacinin
takibinden 6nce veya sonra fark edilip dava acilmasinin bir 6nemi bulunmadig ve iptale tabi
tasarruf yapilip para tahsil edildikten sonra dahi tasarrufun iptali acgilmasinin mumkin
oldugu aciktir. Bu sebeple Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ile 21.12.2015-25.06.2016 tarihleri
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arasinda takip yapilmis ve bankaya I[iK'nin 89/1 gonderilmis olsa idi alacagin tahsili
mimkiin olabileceginden, bu temlikin alacagini tahsiline engel oldugu sdylenemez."
seklindeki gerekcesine katilmak mumkiin degildir. Somut olayda, dava konusu tasarrufun
iptalini gerektiren islemin ise davali bor¢lu Sirketin, hak edislerine iliskin alacagimi temlik
alan davali bankanin kendi alacagini (500.000,00) mahsup ettikten sonra bu hususu ...
Bakanligi’'na bildirmeyerek hak edisleri almaya ve davali borglu sirketin ...’de agilan yeni bir
hesabina aktarmaya devam etmesi oldugu, bir baska deyisle davali Bankanin haksiz olarak
tahsil ettigi bir bedel bulunup bulunmadiginin incelenmesine gerek olmadigi, somut olayda
davali borc¢lu sirketin hak edislerine iliskin alacaginin sirket alacaklarinin haciz islemi
yapabileceklerine imkan verecek sekilde ... Bakanligi nezdinde birakilmayip yapilan temlik
islemi ile usulsiiz sekilde borclunun Mersinde yeni acilan bir hesabina aktarilarak
alacaklilarin alacaklarini tahsil etmelerinin engellendigi yuksek Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin bozma ilaminda belirtildiginin aksine davali bankanin haksiz olarak tahsil ettigi
bir bedel oldugu icin degil yukarda ayrintisiyla aciklandigi sekilde davali borglu sirket
alacaklilarinin alacaklarina kavusmalarimin [IK’'nmin 280. maddesi kapsaminda kalacak
sekilde engellendigi i¢cin dava konusu tasarruf isleminin iptalinin gerektigi goriisindeyim.

Ancak Ilk Derece Mahkemesinin davanin kabul kararinin Yargitay Hukuk Dairesince
bozuldugu, mahkemece bozmaya uyularak davanin reddine karar verildigi, bozmaya
uyulmakla usuli kazanilmis hak olusturdugundan bozma gerekgesinin ve bozma uyma ile
verilen mahkeme karar gerekcesine katilmamakla birlikte usuli kazanilmis hak oldugundan
bu gerekge ile cogunlugun onama kararina katiliyorum.13.05.2026
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