Yargitay 12. HD E.2026/1927 K.2026/4742 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/1927 E. , 2026/4742 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci/borg¢lu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

... Icra Dairesi’nin 2024/409 Esas sayili dosyasinda baslatilan kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takipte, borclu vekili siiresinde icra mahkemesine basvurarak kasada bulunan
cekin eski esi .. ... tarafindan rizas1 disinda alinip doldurularak eski esinin tek yetkilisi
oldugu sirkete ciro edildigini ve borcu olmamasina ragmen aleyhine takip baslatildigini, bu
konu ile ilgili olarak aciga imzanin koétiiye kullanildig: iddias: ile eski esi hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugunu ileri stirerek takibin iptali ile alacakli aleyhine tazminat ve
para cezasina hitkmedilmesini talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince; takip alacaklisi
yetkilisinin kollukta verdigi, takip konusu ¢ekin taraflar arasinda ticari iliski karsiligi degil,
ailevi sebeplerle kizginlikla alindigi seklindeki ifadesinin mahkeme igi ikrar kabul
edilemeyecegi ve borca itirazin ispatlanamadii gerekgesi ile itirazin reddi ile itiraz eden
aleyhine tazminata hikmedilmesine karar verildigi, itiraz eden vekilinin istinaf yoluna
basvuruda bulunmasi lzerine Bolge Adliye Mahkemesince, ...'in polis huzurunda alinan
ifadesinin mahkeme igi ikrar olarak kabulii miimkiin olmadigi ve dar yetkili icra
mahkemesince degerlendirileyecegi, itirazin incelenmesi sirasinda takibe konu cekle iliskili
ceza davasi davasinin sonucunun beklenmesine gerek bulunmadigi gerekcgesi ile istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, anilan kararin itiraz eden vekili tarafindan
temyiz edildigi anlasilmaktadir.

TTK'nin 780. maddesinde ¢cekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlar sayilmistir. Buna gore
bir ¢ek; senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirkge’den baska bir dille yazilmis
ise o dilde “cek” karsiligi olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
odenmesi icin havaleyi, oO0deyecek Kkisinin, “muhatabin” ... unvanini, o6deme yerini,
dizenlenme tarihini ve yerini, dizenleyenin imzasini, banka tarafindan verilen seri
numarasini ve karekodu, unsurlarinm ihtiva etmesi gerekmektedir.

TBK’'nin 74. maddesinde; “ Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
gluctunin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hitkimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karari da, hukuk hakimini baglamaz.” hikmi yer almaktadir.

Kural olarak, TBK 74. maddesi geregince ceza mahkemesince verilen kararlar hukuk hakimi
bakimindan baglayici degildir. Ancak, hukuk hakiminin bu bagimsizigi sinirsiz degildir,
ceza mahkemesince fiilin hukuka aykiriligina yonelik kesinlesen maddi olgular hukuk hakimi
bakimindan da baglayici olup, taraflar yoniinden de kesin delil niteligi tasimaktadir
(Yargitay HGK'nun 17.09.2008 Tarih, 2008/4/564 Esas, 2008/536 Karar).
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Ote yandan HMK’'nin 357/3. maddesinde ise; "Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun
olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir." hiukmu yer
almaktadir.

Somut olayda .. Icra Dairesi’'nin 2024/409 Esas sayil1 dosyasinda 16.09.2024 keside tarihli
6.500.000 TL bedelli ceke dayali olarak .. ..... Ltd. Sti., .. .. aleyhine takip baslatmistir. Takip
konusu cekte, .. .. kesideci, ... lehtar/ciranta, .. .. Ltd. Sti. ise ikinci ciranta/hamildir.

... Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2024/4 86... /246 Karar sayili dosyasinda katilan ... .. sanik .. ..
ilgili 16.09.2024 tarihli ... adina yazilan .. seri numarali imzasinin bulundugu 6.500,000,00
TL miktarindaki gekle ilgili agiga imzanin kotiiye kullanildigi iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulundugu, buna iliskin yapilan yargilamada sanik ..'in, katilan ... ... 'a yonelik “Aciga
imzanin kotiiye kullanilmasi” sucunu isledigi sabit oldugundan eylemine uyan 5237 sayili
TCK’'nin 209/1 maddesi uyarinca 9 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina 13.05.2024
tarihinde karar verildigi, 30.06.2025 tarihinde karar kesinlestigi, 02.12.2025 tarihli dilekce
ile bu durumun istinaf eden/itiraz eden vekili tarafindan dosyaya bildirildigi gorulmustir.

Tium bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, itiraz eden borglu vekilinin
yasal siiresi igerisinde icra mahkemesi nezninde borca itiraz ettigi, cekte bulunmas: gereken
unsurlardan birinin kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi unsuru oldugu, takibe konu
ceke iligkin aciga atilan imzanin kotiuye kullanildign iddiasi ile acilan dava lizerine ceza
mahkemesince ...”1n mahkumiyetine karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi, hukuk hakimi
ceza mahkemesi hakimince verilen mahkumiyet karari ile bagl degilse de maddi olaylara ve
ozellikle eylemin hukuka aykiriligina iliskin olarak ceza hakimince yapilan tespitlere bagh
oldugu, kesinlestigi tarih itibariyle kesinlesmis mahkumiyet hiikmiinin daha oOnce ileri
sturilmesinin mimkiin olmadigi, dolayisiyla bu hususun incelenmesi gerektigi gerekcesiyle
verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinda isabet gorilmediginden, kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUGC:

Yukarida yazili nedenlerle, itiraz eden borglu vekilinin temyiz talebinin kismen kabulii ile;
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 08.01.2026 tarih ve 2025/1118 E. -
2026/29 K. sayili kararmnin 5311 sayii Kanun ile degisik IIK'min 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili1 HMK'nin 371. ve 357/3. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, dosyanin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 24.06.2026 guninde oy birligiyle karar verildi.
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