Yargitay 12. HD E.2026/2136 K.2026/4546 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/2136 E. , 2026/4546 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davalilardan .... tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Davaci dava dilekcesinde; dava disi1 takip borclusu .. hakkinda Bakirkoy 7. Icra
Mudirligi'nin 2011/12518 Esas sayili dosyas: ile icra takibine baslandigini, takibin
kesinlesmesinden sonra takip bor¢lusunun davali bankadan Istanbul 4. Asliye
Mahkemesi'nin 22.12.20 09... /7 03... /754 Karar sayili karari ile ilamli alacag: bulundugunu,
davali bankaya 07.11.2022 tarihli haciz muzekkeresi gonderildigini, haciz mizekkeresinin
davali bankaya teblig edildigi tarihte anilan mahkeme kararmnin Yargitay denetiminden
gecerek kesinlesmesine ragmen davali banka tarafindan haksiz ve hukuka aykir1 beyanlarla
takip borc¢lusunun nezdinde olan alacagini inkar ederek, icra dosyasinin tahsilini
engelledigini ve davaci alacakliy1 zarara ugrattigini, davali bankanin beyanlar1 gercege
aykir1 beyanlar oldugunu beyanla simdilik 500.000,00 TL tazminatin haksiz itiraz tarihi olan
29.12.2012 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; davanin kismen kabulii ile 449.518,30 TL
tazminatin ...'den alinarak davaciya verilmesine karar verildigi, kararin davali tarafindan
istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi’'nce; istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verildigi, bu kararin da davali tarafindan temyiz edildigi anlasilmistir.

Dosya kapsaminda, davaci tarafindan Bakirkoy Icra Mudirliginiin 2011/12518 Esas sayili
takip dosyasinda dava disi bor¢lu .. .. ..in Istanbul 4. Asliye ... Mahkemesinin 2004/7 03...
/754 Karar sayili kararn ile ilamindan kaynaklanan alacagin haczi i¢in Turk ... Bankasi
A.S.'ve (davali ...'ye devredilen) 07.11.2012 tarihli haciz miizekkeresi gonderildigi,
davacinin isbu davayr da davali bankanin bu haciz miizekkeresine 29.11.2012 tarihinde
gercege aykiri cevap vermesi nedeniyle zarara ugradigi iddiasina dayandirildigi
anlasilmaktadir.

Davaci, dava dilekgesinde davali bankanin ilamin kesinlesmedigi ve borclunun banka
nezdinde alacagi bulunmadigi yonindeki beyanlarin gercege aykiri oldugunu, bu nedenle
alacag@in tahsilinin engellendigi ileri stirerek haksiz fiil hiikkiimlerine gore tazminat talebinde
bulunulmustur.

Uyusmazhga konu haciz yazisimin [iK'min 89. maddesi uyarinca diizenlenmis haciz
ihbarnamesi olmayip IIK'nun 78. Maddesi kapsaminda gonderilen haciz miizekkeresi
oldugu, uyusmazhigin IiK'mn 89/4 maddesinde diizenlenen 6zel tazminat sorumlugu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, uyusmazligin haksiz fiil hiukumleri cercevesinde
cozumlenmesi gerekmektedir.

6098 sayili TBK'nun 49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun kabuli icin
hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi unsurlarin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.
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Somut olayda, davali bankanin 29.11.2012 tarihli cevabi yazisinda, takip borglusu ..n
kendilerinden alacag: olmadigi yoniinde soyut beyanda bulunmadigi, Tasfiye Halinde Tirk
... Bankas1 A.S.'nin tasfiye surecini, ....'yve devir islemlerini, takip borclusu ...'in alacakl
oldugu ilamin kesinlesme durumuna iliskin hukuki degerlendirmesini, takip borc¢lusunun
kefili oldugu kredi nedeniyle mevcut teminat risklerini, bloke edilen meblaglar1 ve banka
kayitlarina gore mevcut hukuki durumu ayrintili sekilde icra Miidiirliigiine bildirildigi
gorulmektedir.

Ote yandan davali tarafindan Istanbul 4. Asliye ... Mahkemesinin 2004/7 03... /754 Karar
sayili karari ile ilami dogrultusunda yapilan hesaplama sonucunda takip borc¢lusunun
bankadan olan alacaginindan mahsup islemleri yapildiktan sonra kalan 451.447,89 TL'nin
03.04.2014 tarihinde sira cetveli yapilmak {iizere Bakirkéy 7. Icra Miudirligi'nin
2011/12518 Esas sayili icra dosyasina yatirildig: belirlenmigtir.

Tum hususlar degerlendirildiginde, davali bankanin 29.11.2012 tarihli cevabinin gercege
aykiri olmadigi ve davacinin zararina neden olacak sekilde hukuka aykiri bir davranis
olusturmadigi gibi daha sonra hesaplanan alacagin icra dosyasina yatirilmis olmasi
karsisinda; davali bankanin alacadi gizleme veya tahsili engelleme iradesi ile hareket
ettiginden so6z edilemeyeceginden haksiz fiil sorumlulugun unsurlarinin gergeklesmedigi
anlasilmaktadir.

O halde Ilk Derece Mahkemesince, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazih sekilde
hiikim tesisi ve istinaf basvurusunun Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine karar
verilmesi isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Davalinin temyiz isteminin kabulii ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile
degisik 1IK'nin 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun
373/1. maddesi uyarinca, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi'nin
15.01.2026 tarih ve 2024/2341 E. - 2026/99 K. sayili kararinin (KALDIRILMASINA),

Bakirkéy 10. icra Hukuk Mahkemesi'nin 26.03.2024 tarih ve 2022/553 E. - 2024/196 K.
sayili kararinin (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, dosyanin Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir 6érneginin de Boélge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 17.06.2026 giuniinde oybirligiyle karar verildi.
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