Yargitay 12. HD E.2026/217 K.2026/2820 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/217 E., 2026/2820 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Davacinin iddia ve savunmasina, dayandigi belgelere, temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 Sayili Kanun ile
degisik IIK'min 364/2. maddesi géondermesiyle uygulanmas: gereken 6100 Sayili HMK'nin
370. maddeleri uyarinca ONANMASINA, alinmasi gereken 732,00 TL temyiz harcindan,
evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik harcin temyiz edenden tahsiline, 27.04.2026
tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

ONS/AK
Uye Dr. ..."in Kars1 Oy Yazisi;

Sikayetci alacakli vekili, bor¢lunun murisinden malvarliginin intikal edip etmediginin tespiti
icin UYAP tzerinden sorgulama yapilmasini varsa malvarlig: iizerine haciz konulmasini icra
mudurliginden talep etmis olup icra miudirliginin talebin reddi kararmni icra
mahkemesinde sikayet konusu yapmistir.

Icra mahkemesi, icra dosyasinin tarafl olmayan tciincii kisiye ait ve 6698 sayili Kanun 3/1-d
maddesi kapsaminda kisisel veri niteliginde bulunan bu bilgilerin icra mudurligince
istenmesinin mimkiin olmadigi 6698 sayili1 Kanunun 28/1-d maddesinde yargisal organlari
taninan istisnanin ancak uyusmazhigin taraflam acisindan gecgerli oldugu, Anayasanin 20/3
maddesine gore temel haklardan olan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
daraltilmasinin mimkiin olmadig: gerekgeleri ile talebin reddine karar vermis olup, kararin
alacakli vekilince istinaf edilmesi uzerine Bolge Adliye Mahkemesi istinaf istemini
reddetmistir.

IIK’'nin 8/a maddesi alacakliya, borcluya ait malvarlijinin sorgusunu yapma ve tespit ettigi
malvarligina haciz koyma yetkisi vermekte olup IIK’'nin 8/a maddesinin 6. fikrasi birinci
cumlesindeki “veya sorgulamasi talep edilebilir” ibaresi 22.07.2020 tarihli 7520 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle kaldirildigindan alacaklinin icra dairelerinden borglunun
malvarhiginin sorgulanmasini talep etme yetkisi bulunmamaktadir. 7251 sayili Kanun’un
Adalet Komisyonu gerekgesinde “2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 78’inci maddesinde
yapilmasi ongorilen diizenlemeyle alacakliya, bor¢clunun mal, hak ve alacaklarinin mahiyet
ve detayini sorgulama imkani getirilmektedir. S6z konusu detaylarin sorgulanmasinin icra
mudurunden talep edilmesine gerek kalmamasi sebebiyle, buna imkan ve duzenlemenin
madde metninden c¢ikarilmasi amaciyla verilen madde ihdasina iliskin onergenin kabul
edilmesi neticesinde ... eklenmis” ifadeleri yer almaktadir.

7251 sayili Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasi bor¢lunun malvarligini sorgulanmasi
ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak alacaklinin sorgulama yetkisi bor¢lunun malvarhgi ile
sinirli olup borgluya heniiz intikal etmemis murisine ait malvarligini sorgulama yetkisi
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bulunmadigindan alacagina kavusabilmesi icin bu yonde bir sorgulama yapilmasi ve tespit
edilen malvarligina haciz konulmasini talep etmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Borglunun
murisinden intikal edecek malvarligi icin icra dairesinden bu yonde bir talepte bulunmasina
hukuki bir engel yoktur.

Kisilik tam ve sag dogum ile baslar 6lim ile son bulur. Bor¢lunun vefat etmis murisinin 6zel
hayati bulunmadigi ve tcuncu kisiye ait bir malvarli§1 sorgulamasi da s6z konusu olmadigi
icin Anayasanin 20/1. maddesinde yazili temel haklardan olan kigisel verilerin ihlal
edildiginden soz edilemez. Murisin vefat: ile birlikte murisine ait malvarhg: killi halef olan
mirasciya ait olacagindan mirasciya intikal etmemis olan murisin malvarligi sorgusunun
yapllmasinda alacaklinin hukuk menfaati bulunmaktadir. Alacaklh tarafindan borc¢lunun
murisine ait tasinmaz olup sikayetin kabulii gerekirken reddi karar isabetsiz olup, Bolge
Adliye Mahkemesi kararimin kaldirilarak, ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi
goriisinde oldugumdan ¢ogunlugun onanma yoniindeki kararina katilamiyorum. 27.04.2026
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