Yargitay 12. HD E.2026/227 K.2026/222 (20.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/227 E., 2026/222 K.
"Ictihat Metni"

Nafaka hiikimlerine uymamak sucundan sanik ...'nin, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
344. maddesi geregince 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina dair Bakirkdy 6. icra
Ceza Mahkemesinin 20/05/2025 tarihli ve 2025/35 esas, 2025/126 sayili kararina karsi
yapilan itirazin reddine iliskin mercii Bakirkdy 7. Icra Ceza Mahkemesinin 19/06/2025
tarihli ve 2025/9 degisik is sayili karar aleyhine Adalet Bakanhiginin 12.12.2025 giin ve
94660652-105-34-31741-2025-KYB sayili kanun yararina bozma istemini iceren yazisi
ekindeki dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin 25.12.2025 gin ve
KYB-2025/150567 sayili ihbarnamesi ile Dairemize gonderilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, borclu sanik hakkinda esi ile aralarindaki bosanma davasina iliskin
yargilama esnasinda, Bakirkoy 6. Aile Mahkemesinin 2024/400 Esas sayili dosyasindan
verilen 16.10.2024 tarihli ara karar ile toplam 65.000,00 Turk Lirasi tedbir nafakasina
hitkmedildigi, anilan tedbir nafakasina istinaden bor¢lu samk hakkinda Bakirkdy 8. icra
Midirliginin 2024/13971 Esas sayili dosyasi ile takibe baslandigi, 6deme emrinin
06.12.2024 tarihinde borg¢lu saniga teblig edildigi ve sanigin 6deme emrini teblig aldiktan
sonra yasal sliresi igcinde birikmis nafaka borcunu 6dememesi tizerine alacakli musteki vekili
tarafindan 05.02.2025 tarihinde yapilan sikayet lizerine yapilan yargilama sonunda yazili
sekilde tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verildigi nazara alindiginda,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.04.2005 tarihli ve 2005/17-7 Esas, 2005/37 sayil
kararinda belirtildigi tizere, 5358 sayili Kanun’la degisik 2004 sayih Icra ve iflas
Kanunu'nun 344. maddesinde diizenlenen ve sikayete tabi bulunan nafaka hiikmiine
uymamak sugunun olusabilmesi i¢in, nafaka 6denmesinin kesinlesmis bir mahkeme kararina
dayanmasi, aylhk nafakanin tahsili icin icra takibine baslanilmis ve icra emrinin
borclu-saniga teblig edilmis olmasi, bor¢lunun ilamda yazili 6deme kosullarina uymamasi,
aylik nafakaya hitkmedilmesi halinde icra emrinin tebligi ile sikayet tarihi arasinda islemis
en az bir aylik cari nafaka borcunun bulunmasi, bor¢lu-sanik tarafindan nafakanin
kaldirilmasi veya azaltilmasi hususunda acilmis bir davanin bulunmamasi, dava agilmis ise
sonug¢lanmis olmasi ve sikayet hakkinin sucun islendiginin 6grenilmesinden itibaren 3 ay ve
her halde islenmesinden itibaren 1 yil icinde kullanilmasi gerektigi,

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin cezasi:"
baslikli 344/2. maddesinde yer alan, “...Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi1 veya azaltilmasi
talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri siirdiigi sebepler g6z Oniinde bulundurularak,
tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir." seklindeki dizenleme ile,

Benzer bir olaya iliskin olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.01.2025 tarihli ve
2024/6854 Esas, 2025/131 Karar sayili ilaminda yer alan, "... bor¢lu sanik tarafindan Ankara
5. Aile Mahkemesinin 2022/187 Esasina kayden 23.03.2022 tarihinde nafakanin azaltilmas:
istemli dava acildigi ve Ankara 8. icra Ceza Mahkemesinin karar tarihi itibariyle derdest
bulundugu, anilan nafakanin azaltilmasi davasinin sonuca etkili oldugu ve bu nedenle
bekletici mesele yapilmas:1 gerektigi gozetilmeksizin," seklindeki aciklamalar nazara
alindiginda, somut olayda borglu sanik ile alacakli miisteki arasindaki bosanma davasinin
(Bakirkéy 6. Aile Mahkemesinin 2024/400) derdest oldugu ve anilan davanin 10.09.2025
tarihli celsesinde de bor¢lu sanigin gelir durumunun tespiti icin bilirkisi incelemesi
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istendiginin anlasilmasi karsisinda, anilan derdest davanin sonuca etkili oldugu ve bu
nedenle bekletici mesele yapilmasi gerektigi gozetilmeksizin, itirazin anilan yonden kabuli
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmedigi gerekcesiyle 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina
bozulmasi isteminde bulunulmus ise de;

5358 sayili Kanun’la degisik 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun 344. maddesinde
diizenlenen ve sikayete tabi bulunan nafaka hitkmiine uymamak sugunun olusabilmesi igin,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.04.2005 tarihli ve 2005/17-7 Esas, 2005/37 Sayih
kararindaki yukarida belirtilen diger sartlarin yani sira borglu-sanik tarafindan nafakanin
kaldirilmasi veya azaltilmasi hususunda agilmis bir davanin bulunmamasi ve dava acilmis ise
anilan nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi davasinin sonuca etkili olmasi nedeniyle
bekletici mesele yapilarak sonuclanmasinin beklenmesi gerektigi hususu tartismasizdir.

Tedbir nafakasinin taraflar arasindan gorillen bosanma davasinda yapilan yargilama
esnasinda ilk Derece Mahkemesince TMK'nin 169. maddesine gore kadin ve ¢ocuklar lehine
ara kararla verilen bir tedbir mahiyetinde nafaka oldugu, somut olayda mahkemenin
16.10.2024 tarihli ara kararla tedbir nafakasina hiikmettigi ve yine ayni mahkemenin
10.09.2025 tarihli celsesinde borglu samigin gelir durumunun tespiti igin bilirkisi
incelemesine yonelik ara karar kurdugu anlasilmis olup, dairemizin yerlesik ictihatlarina
gore, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi hususunda ac¢ilmis bir davanin bulunmasi
halinde bekletici mesele yapilarak sonu¢lanmasinin beklenmesi gerekir ise de; somut olayda
halen derdest olan bosanma davasinda ara karar niteliginde hitkmedilen tedbir nafakasinin
s0z konusu oldugu ve bunun disinda ayrica bagimsiz olarak agilmis nafakanin azaltilmasi ya
da kaldirilmas: davasi bulunmadigindan, mahkemenin borg¢lu sanigin gelir durumunun
tespiti icin bilirkisi incelemesine yonelik bu husus bekletici mesele yapilamayacaktir.

Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde; borglu sanik hakkinda esi
ile aralarindaki bosanma davasina iliskin Bakirkoy 6. Aile Mahkemesinin 2024/400 Esas
sayil1 dosyasi uzerinden yurutilen yargilama esnasinda verilen 16.10.2024 tarihli ara karar
ile toplam 65.000,00 Tirk Liras: tedbir nafakasina hitkmedildigi ve borg¢lu sanik ile alacakl
misteki arasindaki bosanma davasinin halen derdest oldugu ve ayrica bagimsiz olarak
acilmis nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi davasinin s6z konusu olmadigi
anlasildigindan, yerinde gorillmeyen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina
bozma isteminin REDDINE, 20/01/2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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