Yargitay 12. HD E.2026/3626 K.2026/4381 (12.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/3626 E. , 2026/4381 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili ilk derece Mahkemesince verilen kararin temyizen tetkiki
davali-ihale alicisi tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisilip disintldi :

Somut olayda, davacinin; ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, Bulancak
Icra Hukuk Mahkemesi'nin 04/07/2024 tarih ve 2024/9 E. 2024/43 K. sayil karari ile talebin
reddine karar verildigi, davaci tarafindan, bahsi gegen ilk derece mahkemesi kararina karsi
istinaf yoluna bagvuruldugu, Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin
26/05/2025 tarih ve 2024/1929 E. 2025/953 K. sayili karar ile istinaf basvurusunun
HMK’'nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddedildigi, isbu kararin davacinin temyizi
uzerine Dairemizin 02/10/2025 tarih ve 2025/5728 Esas, 2025/5855 Karar nolu karar ile
bozuldugu, bozma kararimiz dogrultusunda Bulancak Icra Hukuk Mahkemesi'nin
27/01/2026 tarih ve 2025/69 Esas, 2026/6 Karar nolu karar:i ile ihalenin feshine karar
verildigi, bu kararin davali-ihale alicis1 tarafindan temyiz edilmesi lizerine ilk derece
mahkemesince temyiz talebinin de silire yoninden reddine karar verildigi, bu kez son
kararin temyiz konusu yapildigi anlasilmaktadir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 373/4. “Yargitayin bozma kararn uzerine ilk
derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara karsi
temyiz yoluna basvurulabilir.” hitkminu igermektedir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 364/2. maddesi geregince, Bolge Adliye Mahkemesinin
hukuk dairelerince verilen kararina karsi, kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
temyiz yoluna basvurulabilir; temyiz yoluna basvurma ve incelemesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore yapilir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 364/2. maddesinin atfiyla uygulanmasi1 gereken 6100
saylli HMK'nin temyize iliskin 366. maddesine gore; kiyas yoluyla uygulanacak olan istinafa
iliskin ayn1 Kanunun 343/3. maddesi uyarinca, istinaf yoluna basvurma tarihi konusunda,
yine ayni Kanunun 118. maddesi hikmi uygulanir. Ayni1 Kanunun 118/1. maddesine gore
ise; dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilacagindan, temyiz dilekgesinin
kaydedildigi tarihte de temyiz yoluna basvurulmus sayilir.

Diger taraftan, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 41. maddesinde; "Belli bir isi takipten veya
savunmadan istegi ile cekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi durumu mivekkiline
tebliginden itibaren onbes giin siire ile devam eder "seklindeki hitkme yer verilmistir.

Temyiz tarihinde yururlikte bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Vekilin
azli ve istifasinin gekli" bashkli 81. maddesi aynen; “Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve
kars1 taraf bakimindan hukim ifade edebilmesi icin, bu konudaki beyanin dilekceyle
bildirilmesi veya tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin
de pesin olarak odenmesi zorunludur" hikmiini, yeni ayni Kanunun "Vekilin istifas1" baslikh
82. maddesi "istifa eden vekilin vekalet gorevi, istifanin miivekkiline tebliginden itibaren iki
hafta sureyle devam eder." hikminu icermektedir.
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Somut olayda; davali vekili Av. ..."in 26/01/2026 tarihinde vekillikten ¢ekilme beyanini iceren
dilekgesini Ilk Derece Mahkemesine sundugu, ayni vekile bozma kararimiz sonrasi verilen
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 03/02/2026 tarihinde teblig edildigi, vekillikten cekilme
beyani iceren dilekcenin ise daval asil ...'a 10/03/2026 tarihinde teblig edildigi, Av. ..."iin
vekalet gorevinin, vekillikten c¢ekilme dilekcesinin mivekkiline tebliginden itibaren
Avukatlik Kanunu geregi 15 gin (Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregi iki hafta) siire ile
devam edecegi dikkate alindiginda, Ilk Derece Mahkemesi kararina iliskin e-tebligatin
yapildig:r 03/02/2026 tarihi itibariyle Av. ...’in vekalet gorevinin yasal olarak devam ettigi
gorulmustir.

Bu durumda bozma kararimiz sonrasi verilen ilk Derece Mahkemesi karar1 davali-ihale
alicis1 vekiline 03/02/2026 tarihinde teblig edilmis olup, 23/02/2026 tarihinde davali asil
... 1n diger vekili tarafindan sunulan temyiz dilekgesi siiresinde degildir.

Davali-ihale alicisinin temyiz yoluna basvurusu siiresinde olmadigindan, IIK'min 364/2.
maddesi ve 6100 Sayili HMK'nun 366.maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni
Kanunun 352. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesinin temyiz talebinin reddi karari
dogru olup, Ik Derece Mahkemesi kararinin onanmasi gerekmistir.

SONUGQ : Taraflarnn karsiliklh iddia ve savunmalarina, dayandiklarn belgelere, temyiz olunan
Ilk Derece Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere goére yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun ilk Derece Mahkemesi kararinin, iiK'nun 364/2.
maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 370. maddeleri uyarinca
ONANMASINA, alinmasi gereken 732,00 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa
mahsubu ile eksik harcin temyiz edenden tahsiline, 12.06.2026 giiniinde oy birligiyle karar
verildi.
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