Yargitay 12. HD E.2026/4015 K.2026/4989 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/4015 E. , 2026/4989 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
TEMLIK EDEN :Alacakl : ....
TEMLIK ALACAKLISI :Gelecek VarlikYénetimi Anonim Sirketi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miuddeti
icinde temyizen tetkiki davaci ile davalilardan ... mirascilarn tarafindan istenmesi izerine bu
isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tum belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorusulip distunuldi:

1-Sikayet edilen ihale alicisi ... mirascilar ... ve ...iin ilk Derece Mahkemesinin kararina
karsi istinaf basvurusunda, Bolge Adliye Mahkemesinin direnme kararindan 6nceki kararina
kars: da temyiz basvurusunda bulunmadiklar ve Bolge Adliye Mahkemesinin temyize konu
direnme kararinda aleyhlerine yeni bir karar da verilmedigi gorildiginden, Bolge Adliye
Mahkemesinin direnmeye iliskin son kararimi temyiz haklarinin bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Aksi diisiincede istinaf basvurusunda bulunmayan tarafa ilk Derece Mahkemesi
kararini istinaf kanun yolunu atlayarak temyiz etme hakki taninmis olur ki, bu durum 6100
sayih HMK ile hayata gecirilen ¢ kademeli yargilama sistemini iki kademeli yargilama
sistemine donustiriir ve istinafin devre dis1 birakilmasina yol acar.

ilk Derece Mahkemesi kararini istinaf etmeyen sikayet edilen ... mirascilari ... ve ..."iin Bélge
Adliye Mahkemesinin direnme kararim1 temyiz haklar1 bulunmadigindan, temyiz
dilekgelerinin REDDINE,

2-Sikayetci bor¢clunun temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise;

Sikayetcinin, tapunun ... parsellerinde kayith tasinmazlar hakkindaki ihalelerin feshi istemi
izerine Ilk Derece Mahkemesince, sikayetin kismen kabul kismen reddi ile ... parselde
kayith tasinmaz yoniinden ihalenin feshine, digerleri yoniinden sikayetin reddi ile sikayetgi
borclu aleyhine % 10 oraninda para cezasina hiikkmedilmesine karar verildigi, kararin
sadece borclu tarafindan istinaf edilmesi sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf
basvurusunun kismen kabuli ile mahkeme karar kaldirilarak yeniden hukim kurulmak
suretiyle, sikayetin kismen kabul kismen reddine ve ... parselde kayith tasinmazin ihalesinin
feshine, diger tasinmazlara iliskin sikayetin reddi ile birlikte % 5 para cezasina
hiitkmedilmesine karar verildigi, kararin sikayetci borclu yanca temyiz edilmesi ESAS NO :

izerine Bolge Adliye Mahkemesi kararmmin Dairemizce, [iK'nun 134/2. maddesinde
ongorulen yasal yedi gunluk suireden sonra yapilan ihalenin feshi isteminin stire asimindan
reddi ve buna bagh olarak para cezasina da hitkmedilmemesi gerektiginden bahisle
bozuldugu, Bolge Adliye Mahkemesince, Dairemizin bozma kararina karsi, sikayetin stirede
olduguna isaret edilerek, direnildigi gorilmiustur.

Sikayet tarihi itibariyle uygulanmasi gereken iiK'nun 134/2. maddesi uyarinca; ihalenin
feshini, Borglar Kanunu'nun 226. maddesinde yazili sebepler de dahil olmak iizere yalniz
satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey sirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler yurt icinde bir adres gostermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale
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tarihinden itibaren yedi giin icinde isteyebilirler.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun davanin acgilma zamanina iliskin olarak
diizenlenen 118. maddesinin 1. fikrasinda, davanin, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte
acilmis sayilacagi, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, dava dilekcesinin kaydina iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikte belirlenecegi belirtilmistir. Sikayet tarihi itibariyle yurirliikte
bulunan 03.04.2012 tarih ve 28253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin davanin acilmasi bashgiyla diizenlenen 36.
maddesinin 5. fikrasinda ise, davanin dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte
acilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta; ihalelerin 06.6.2016 tarihinde yapildigi, bor¢lunun ihalenin feshine
dair sikayet dilekcesinin fiziki olarak, Seferihisar Icra Hukuk Mahkemesine gonderilmek
iizere Izmir No6betci Icra Hukuk Mahkemesine 10.6.2016 tarihinde verilerek kaydedildigi,
dolayisiyla yukarida belirtilen yonetmelik hikmi uyarinca sikayetin 10.6.2016 tarihinde
yapildigi ve 7 gunliik yasal siire igerisinde oldugu anlasilmistir.

Hal boyle olunca; temyiz konusu edilen ve tapunun ... parsellerinde kayitlh tasinmazlara
yonelik fesih iddialarinin yerinde olmadigi anlasildigindan, Bolge Adliye Mahkemesince,
bor¢lunun istinaf basvurusunun kismen kabuliine dair verilen 01.10.2014 tarih ve
2024/1927 E. - 2024/2569 K. sayil1 kararinin onanmasi gerekirken, Dairemizce maddi hataya
dayali olarak bozuldugu anlasilmakla, Bolge Adliye Mahkemesinin direnmeye iliskin
kararinin onanmasi gerekmigtir.

SONUC :Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesinin direnme kararinin
5311 sayil Kanun ile degisik IiIK'nun 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken
6100 sayil1 HMK'nun 373/5. maddesi uyarinca ONANMASINA, alinmasi gereken 732,00 TL
temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik harcin temyiz edenden
tahsiline, 01.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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