Yargitay 12. HD E.2026/4947 K.2026/4860 (29.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/4947 E. , 2026/4860 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki borc¢lu tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nedeniyle 5311 Sayil
Kanunla degisik iIK'nin 366. maddesi hikkmii uygun bulunmadigindan bu yondeki istegin
reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasi incelendi:

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Borc¢lunun sair fesih iddialarinin yani sira, ihale bedelinin satis masraflari toplamim
karsilamadiginmi ileri strerek tasinmaz ihalesinin feshi istemiyle icra mahkemesine
basvurdugu, ilk Derece Mahkemesince, sikayetin reddi ile borclu aleyhine %1 oraninda para
cezasina hitkmedildigi, bor¢lunun istinaf bagvurusu tizerine Bolge Adliye Mahkemesince,
para cezasina hasren mahkeme kararinin kaldirildigi, sikayetin reddi ile borglu aleyhine
ihale bedeli tizerinden %5 oraninda para cezasina hitkmedildigi anlasilmaktadir.

[IK'min 129. Maddesinin atfiyla uygulanmasi gereken ayni kanunun 115. maddesinde;
arttirma bedelinin, malin tahmin edilen kiymetinin yuzde ellisini bulmasi ve satis isteyenin
alacagina richani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan
alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan baska paraya c¢evirme ve paralarin
paylastirilmasi masraflarini asmasi1 gerektigi dizenlemesi yer almaktadir. Satisi istenen
tasinmazin kiymetinin takdiri hakkindaki IIK'min 128. maddesi paraya gevirme bashgim
tasiyan III. bolimde bulunmaktadir. Bu nedenle tasinmazin kiymetinin belirlenmesi icin
yapilan kesif ve bilirkisi masraflarinin da tipk: ilan giderleri gibi paraya cevirme masrafl
olarak kabulu gerekir.

Somut olayda, Dairemizce feshi istenen ihaleye iliskin satis masraflarinin bildirilmesi icin
yazilan miizekkereye, Istanbul 7. icra Miidiirligiiniin 2020/19299 Esas sayili dosyasindan
gelen 24.06.2026 tarihli cevabi yazida, satis igin harcanan tutarin 41.405,40 TL oldugunun
bildirildigi, buna gore; ihalesi yapilan tasinmazin muhammen bedelinin 15.113.082,00 TL
oldugu, muhammen bedelinin %50'si olan 7.556,541,00 TL'ye bu tasinmaz icin yapilan satis
masrafinin eklenmesi halinde, 7.596.541,00 TL olan ihale bedelinin, hesap edilen
7.597.946,40 TL'yi karsilamadig: anlasilmaktadir.

[iK'nin 115/1. maddesi geregince bu husus tek basina ihalenin feshi nedeni oldugu gibi,
mahkemece de re’sen gozetilmelidir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince; sikayetin kabuli ile ihalenin feshine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hukum tesisi isabetsizdir.

SONUC:

Davaci/bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile Denizli Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesinin 12.03.2026 tarih ve 2025/3032 E. 2026/1001 K. sayilh kararinin yukarida
yazili nedenlerle, 5311 sayih Kanun ile degisik 1IK'min 364/2. maddesi géndermesiyle
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uygulanmasi gereken 6100 sayil1 HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 29.06.2026 guninde oy birligiyle karar verildi.
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