Yargitay 12. HD E.2026/4973 K.2026/4310 (11.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/4973 E. , 2026/4310 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki borc¢lu tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Borc¢lunun icra mahkemesine basvurusunda; sair fesih iddialarinin yani sira, kiymet
takdirine stresi icinde itiraz etmesine ragmen, mahkemece sikayet siiresi igerisinde en az
yasal mahkeme yollugu kadar miktarin yatirilmadiga gerekcesiyle hicbir ihtarat
yapilmaksizin IiK'nmin 128/a maddesi geregince sikayetin reddine karar verildigini, kiymet
takdirinin cok diisitk oldugunu ileri siirerek ihalenin feshini istedigi, ilk Derece
Mahkmesince; sikayetin reddi ile borglu aleyhine para cezasina hitkmedildigi, bor¢lunun
istinaf basvurusunun da Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddediligi anlasilmistir.

[IK'nin 128/a maddesine gore; "Kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden
itibaren 7 gin icinde raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu yerdeki icra
mahkemesinde sikayette bulunabilirler". Ayn1 maddenin son fikrasina gore kiymet taktirine
karsi yapilan sikayet hakkindaki icra Mahkemesi karar kesin olup temyiz edilemez.

Kiymet takdirine itiraz tizerine mahkemece verilecek kararlar kesin olmakla beraber
stiresinde sikayet hakkinin kullamildigi hallerde icra Mahkemesince itirazin incelemesiz
reddedilmesi ya da kiymet takdirine itiraz ederken ileri sturilen itiraz sebepleri yeterince
degerlendirilmeksizin eksik inceleme ile karar verilmesi halinde, Icra Mahkemesi kararinin,
ihalenin feshinin istenmesi sirasinda incelenmesi mumkindir. Ancak, kiymet takdirine
stiresinde itiraz etmeyerek yasanin 6ngoérdigi bu olanag: kullanmayanlar, kiymet takdirine
iliskin hususlar ihalenin feshi sebebi olarak ileri siremezler.

[iIK'nmin 128/a-1. maddesi son ciimlesinde ise; "Sikayet tarihinden itibaren yedi giin iginde
gerekli masraf ve Uucretin mahkeme veznesine yatirilmasi halinde yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir; aksi halde baska bir isleme gerek olmaksizin sikayet kesin olarak
reddedilir...” hikmine yer verilmekle birlikte, dava harc¢larn ve gider avansinin mahkeme
veznesinde UYAP ortaminda tahsil edildigi disiiniildiginde, maddede belirtilen gerekli
masraf ve Ucret toplaminin dava acilirken davac: tarafindan tam olarak tespitinin mimkin
olmadiginin kabulii gerekir. Sikayet¢i yasada yazili olan ve gerekli masraf olarak ifade
edilen miktar saptanmadan bu masrafi kendiliginden belirleyip yatiramaz. Yasanin bu amir
hikminden anlasilmas: gereken, kiymet takdirine itiraz eden sikayetcinin en az mahkeme
yasal yollugunu yatirmasi, eksik miktarin ise verilen kesin siire igerisinde tamamlanmasi

gerektigidir.

Tim bu anlatilanlar 1s1ginda, kiymet takdirine itiraz sikayetlerinde mahkemece yapilacak is;
Icra Mahkemesine kiymet takdirine itiraz basvurusunda bulunulurken, 7 giinliikk yasal
sikayet sliresi igerisinde en az yasal mahkeme yollugu kadar miktar yatirilmamissa, hi¢ bir
ihtarat yapilmaksizin IIK'min 128/a maddesi geregince kiymet takdirine itiraz sikayetini
reddetmek, yasal mahkeme yollugunu karsilayacak miktar yatirilmis ise, tensip tutanag ile
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kesif gunu verilerek bilirkisi iicreti ve yol gideri toplamindan olusan eksik masrafin kesif
gunune kadar tamamlanmasi icin sikayetciye kesin siire vermek ve bu karan sikayetciye
teblig etmek, yatirildigi taktirde kesfi icra etmek, yatirilmadiginda ise belirlenen durusma
guninde sikayeti kesin olarak reddetmektir.

Diger taraftan, "Delil ikamesi icin avans" baslikli HMK'min 324. maddesinin birinci
fikrasinda; "Taraflardan herbiri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin siirede yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte aymi delilin ikamesini
talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak oderler" hikmi diizenlendikten
sonra, ikinci fikrasinda; taraflarin bu yukamliligi yerine getirmemesinin hukuki sonucu
olarak anilan delil ikamesinden vazgecilmis sayilacag: belirtilmistir.

Yasal diizenleme ile her turlu tebligat ucretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik tcretleri
gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci tarafindan dava acarken yatirilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bu avansin yetmemesi durumunda ise tamamlanmasi igin davaciya
kesin siire verilecegi ongoralmiustir.

Somut uyusmazlikta, sikayet dilekcesinde kiymet takdir raporuna itirazin haksiz
reddedildigi ve kiymetin diisik belirlendigi iddialar1 fesih nedeni olarak ileri strilmis ve
asamalarda da bu iddialar tekrar edilmis oldugundan, so6z konusu iddialarin yerinde olup
olmadiginin degerlendirilmesi maksadiyla, Dairemizce dosya inceleme talebi ile incelemeye
acilan kiymet takdir raporuna itiraz dosyanin incelenmis olup; sikayetci bor¢lunun istanbul
30. icra Hukuk Mahkemesi'nin 2024/513 E. sayili dosyasinda kiymet takdirine itiraz ettigi,
dilekgcenin mahkemeye ibraz edildigi 7.10.2024 tarihinde harclara ilave olarak 2.000,00 TL
gider avansi yatirdigi, mahkemece 25.10.2024 tarihli kararla; " davacinin dava acarken
basvurma harci ve pesin harca ilave olarak 2000,00 TL gider avans: yatirdigi, ancak 2024
yili yasal mahkeme yollugunun 3.030,30 TL oldugu, 7 giinliik yasal sikayet stiresi icerisinde
en az yasal mahkeme yollugu kadar miktar yatirilmadigi anlasilmakla hicbir ihtarat
yapilmaksizin IiK'nin 128/a maddesi geregince kiymet takdirine itiraz sikayetinin reddine"
karar verildigi goralmustir.

Borglu, kiymet takdirine itiraz dilekgesini ibraz ederken kesif ve bilirkisi iicretini de
karsilamak tlizere avans yatirmistir. Mahkemece HMK'nin 324/1. maddesi geregince noksan
ucret ve masraflarin miktar: da belirtilerek mahkeme veznesine yatirilmasi icin kesin mehil
verilmeden ve sikayetcinin yoklugunda itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Bu
nedenle de, kiymet takdir raporunun usuliine uygun olarak kesinlestigi kabul edilemez.

O halde; sikayetci bor¢lu tarafindan, ihalenin feshi asamasinda ileri surtlen, kiymet takdir
raporuna itirazin reddine iliskin Icra Mahkemesi kararinin yerinde olmadigina dair iddianin,
kiymet takdir raporuna itirazin siiresinde oldugu da nazara alinarak, fesih nedeni olarak
incelenmesi gerekirken, Mahkemenin aksi yondeki gerekcesi yerinde olmamakla birlikte, i1k
Derece Mahkemesince; ihalenin feshi nedeni olarak ileri siirilen kiymet takdirine iligkin
itirazlarin konusunda uzman bilirkisi marifeti ile kesif yapilmak suretiyle incelenerek,
tasinmazin tespit edilecek degerinin, ihalede esas alinan muhammen bedelin {izerinde
olmasi halinde ihalenin feshine, muhammen bedelin altinda olmasi halinde ise zarar unsuru
olusmayacagindan ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, anilan husus
gozardi edilerek eksik inceleme ile sikayetin reddi yoniinde huikum tesisi isabetsizdir.

SONUC :

Borclunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesinin 18.03.2026 T. ve 2026/225 E., 2026/604 K. sayili kararinin yukarida yazili
nedenlerle, 5311 sayil1 Kanun ile degisik IiK'nin 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nin 373/1. maddeleri uyarinca KALDIRILMASINA,
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Istanbul 41. Icra Hukuk Mahkemesinin 19.11.2025 T. ve 2025/81 E., 2025/639 K. sayili
kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin de, Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
11.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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