Yargitay 12. HD E.2026/5126 K.2026/4314 (11.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/5126 E. , 2026/4314 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, bor¢lunun icra mahkemesine
basvurusunda; gegcici miihlet tedbir karar verildiginden bahisle takibin iptalini istedigi, i1k
Derece Mahkemesince; miihlet igcinde takip yapilamayacagi gerekgesi ile takibin iptaline
karar verildigi, alacaklinin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesince; Faktoring
Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 8/1 maddesinde
ongoriilen sartin gerceklesip gerceklesmedigi, dolayisiyla alacaklinin yetkili hamil olup
olmadigi, alacagin miktar1 ve tahsilinin gerekip gerekmedigi hususlarinin yargilamayi
gerektirdigi gerekgesi ile IIK'nmin 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi
gerekir ise de istinaf yoluna basvuranin sifati dikkate alinarak istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verildigi anlagilmistir.

Fatsa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Asliye ... Mahkemesi sifatiyla) 21.10.2025 tarih,
2025/665 E. sayili dosyanin tensip tutanaginin ‘“8-a’”’ nolu bendinde “2004 sayili IiK'nin
288/1 madde ve fikrasi uyarinca gecici mithlet, kesin miihletin sonuglarini doguracagindan
[IK'nmin 294, 295, 2 96... . maddelerinin uygulanmasina; bu cergevede miihlet icinde davaci
sirket ve esnaf aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere hangi nedene dayanirsa dayansin her turli ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, e-haciz, satis ve muhafaza islemleri de dahil tum takip islemlerinin
yapillmasinin ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasina, aksi halde yapilan islemlerin hiikimsiiz
olacagina” seklinde karar verildigi anlagilmaktadir.

IIK m. 294/1. fikrasinda; ‘Miihlet icinde borglu aleyhine 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
uzere hichir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak disturen
middetler islemez’ denilmektedir.

Somut olayda, Istanbul 23. icra Miudurliigiiniin 2025/43591 Esas sayil takip dosyas: ile
baslatilan takip tarihinin 10.11.2025 oldugu ve yine borglu lehine verilen Fatsa 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin (Asliye ... Mahkemesi sifatiyla) 3 (i¢) aylhk gecici muhlet karar
tarihinin 21.10.2025 oldugu, dolayisiyla borglu aleyhine baslatilan sikayet konusu takip
tarihinin verilen miihlet kararindan sonra oldugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar mahkemece verilen tedbir kararinda takiplerin durdurulmasina karar verilmis
ise de; aym fikrada, IIK'nin 294. maddesinin uygulanacaginin yazldigi, bu maddenin acgik
hikmiu karsisinda mahkemenin durma seklindeki tedbir ara kararininin hikum ifade
etmeyecedi agiktir.
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O halde; IIK'min 294. maddesine gore miihlet iginde hi¢ bir takip islemi yapilamayacag:
hilkmii geregi takip yasa@i bulundugu dikkate alinarak, ilk Derece Mahkemesince sikayet
konusu takibin sikayetci bor¢lu yonuinden iptaline karar verilmesi yerinde olup, Bolge Adliye
Mahkemesince, yazili gerekge ile karar verilmesi isabetsiz ise de, sonucta sikayetin kabulua
ile takibin iptaline karar verildiginden ve bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesi hiikmi geregince
sonucu itibariyla dogru bulunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasi gerekmistir.

SONUC :

Alacaklinin yerinde goriillmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2.
maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayilli1 HMK'nin 370. maddesi uyarinca
ONANMASINA, alinmasi gereken 732,00 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa
mahsubu ile eksik harcin temyiz edenlerden tahsiline, 11.06.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



