Yargitay 2. HD E.2024/1677 K.2024/7823 (23.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2024/1677 E. , 2024/7823 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 56. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/154 E., 2023/16 K.

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Corlu 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2017/988 E., 2019/318 K.

Taraflar arasindaki aile konutu serhi konulmasi davasindan dolay:r yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ve davalinin 2010 yilinda evlendiklerini,
evliliklerini 7 yil boyunca Tekirdag ili, Ergene ilgesi, ... mah, ... ada, ... parselde kayith
tasinmazda surdirdiklerini, tasinmazin 1/2 hissesinin davali adina kayith oldugunu,
davalinin kumar bagimliligi nedeniyle ¢ok ylksek miktarda borglarinin bulundugunu ve
ortak konutu terk edip gittigini, davalinin borglar nedeni ile tasinmazdaki hissesini
kaybetme ihtimalinin bulundugunu iddia ederek Tekirdag ili, Ergene ilgesi, ... mah, ... ada,
... parselde kayitli, kayith tasinmaza aile konutu serhi konulmasini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Dava dilekcesi davaliya usuliine uygun olarak teblig edilmis, davaya dosyaya cevap dilekcesi
sunmamistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; 4721 sayilh Tiirk
Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 194 {incii maddesinin Gi¢lincu fikrasina gore aile
konutu olarak 6zgllenen tasinmaz malin maliki olmayan esin tapu kutigine konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini tapu mudurliginden isteyebilece@i, davacinin tapu mudirliagine
basvurarak elde edebilecegi sonuc¢ icin dava agmakta hukuki yararinin olmadigi davaci
kadinin tasinmaza aile konutu serhi verilmesi icin ilgili tapu midirligine yapilan
basvurunun tapu mudurligu tarafindan yerine getirilmedigi belgelendirilemedigi gerekgesi
ile; kadinin aile konutu serhi konulmasi davasinin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; reddedilen dava yoniinden ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilarak talepleri dogrultusunda karar verilmesi istemi ile istinaf basvurusunda
bulunmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, Ergene Tapu
Mudiurlagu tarafindan diizenlenen 14.12.2017 tarihli basvuru belgesinde, davacinin islemi
iptal ettigine iliskin bildiriminin oldugu, bildirimin imza ile dogrulandig: ve aile konutu serhi
konulmasina iligkin basvuru sonucunda tapudan olumsuz yanit alindigi usuliine uyun sekilde
belgelendirilmediginden hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi kararinin usul
ve kanuna uygun oldugu gerekgesi ile, istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (1) inci alt bendi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde 0Ozetle; tapu mudurligine basvuru yaptiklarini fakat
muvekkilinden kaynaklanmayan sebeplerle (davalinin mernis kaydinin silinmesi ve Tapu
Midirliginin uygulamasi sonucunda ret cevabi yerine evraklarin iade edilmesi)
basvurunun sonug¢lanmadigini, davayl agmakta hukuki yararinin bulundugunu, adli yardim
kabul edilmesine ragmen istinaf talebinin reddedilmesi ile yargilama giderlerinin
kendisinden talep edilmesinin hukuka aykiri oldugunu belirterek, reddedilen dava yoniinden
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, aile konutu serhi konulmasi talebinin reddedilmesinin usul ve kanuna uygun
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. llgili Hukuk

6100 sayili Kanun'un 190 inc1 maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371
inci maddeleri. 4721 sayili Kanun’un 6 nci ve 194 inci maddesi.

3. Degerlendirme

Somut uyusmazlikta, esler arasinda tasinmazin tapu kaydina Aile Konutu Serhi konulmasi
hususunda uyusmazhigin bulundugu, davaci kadinin, Tekirdag ili, Ergene ilgesi, ... mah, .

ada, ... parselde kayith tasinmazin aile konutu oldugunu, davalinin kumar bagimlih:
nedeniyle ¢ok yiksek miktarda borc¢larinin bulundugunu ve ortak konutu terk edip gittigini,
davalinin borglari: nedeni ile tasinmazdaki hissesini kaybetme ihtimalinin bulundugunu iddia
ederek tasinmazin iizerine aile konutu serhi konulmas: igin Ergene Tapu Midirligine
miracaat ettigini, Ergene Tapu Miudurlugi tarafindan diizenlenen 14.12.2017 tarihli
basvuru belgesinde, davaci kadinin islemi iptal ettigine iliskin bildiriminin oldugu, bildirimin
imza ile dogrulandig: ve aile konutu serhi konulmasina iliskin basvuru sonucunda tapudan
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olumsuz yanit alindigi usuliine uyun sekilde belgelendirilmedigi gerekcesi ile hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verildigi anlasmistir.

Ancak, davaci kadinin tapuya basvurarak Aile Konutu serhi konulmasi islemini
gerceklestiremediginden Mahkemeden tasinmazin lizerine Aile Konutu serhi konulmasini
istemekte hukuki yararinin bulundugu anlasilmaktadir. Mahkemece uyusmazhigin ¢oziilmesi
icin isin esasina girerek toplanan delillere gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru bulunmamis, kararin bozulmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir oérnegin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.10.2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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