Yargitay 2. HD E.2025/10470 K.2026/8047 (15.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/10470 E. , 2026/8047 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/820 E., 2025/1268 K.

DAVACI-DAVALI : ... vekili Avukat ...

DAVALI-DAVACI : ... vekili Avukat ...

DAVA TURU : Karsilikl1 Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul Anadolu 28. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2024/349 E., 2025/65 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiukiim durusma istemli olarak
davali-davaci erkek vekili tarafindan birlesen davada zina hukuki sebebine dayali talebin
degerlendirilmemesi, kusur belirlemesi, tazminatlar, velayet, kisisel iliski, Istanbul Anadolu
28. Aile Mahkemesinin 2025/903 Esas sayili dava dosyasi ile isbu dava dosyasinin
birlestirilmesi ve gerekgesizlik yoniinden; davaci-davali kadin vekili tarafindan ise kisisel
iliski yoniinden temyiz edilmis olup kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, 15.09.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve
durusma guninin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen ginde durusmali temyiz eden davali-davaci ... ve karsi taraf temyiz eden
davaci-davali ... ... ile vekili Avukat ... geldiler. Davali-davac1 vekili Avukat ... ... mazeret
bildirmis oldugu gorildii. Usul ve yasaya uygun bulunmayan davali-davaci vekilinin
mazeretinin reddine karar verildi. Acik durusmaya devam olundu. Gelenlerin sozla
aciklamalar1 dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
ginde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali-davaci
erkek vekilinin temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

2.Davaci-davali kadin vekilinin temyiz itirazinin incelenmesine gelince;

Cocuk ile ana ve babasi, diizenli sekilde kisisel iliski elde etme ve bu iliskiyi stirdirme
hakkina sahiptir. Ana ve babasi ayri olan cocugun ebeveynleriyle dizenli kisisel iliski
kurmasi ve bu iligkiyi stirdiirmesi ¢ocuk igin bir hak oldugu gibi, ana ve baba i¢in de haktir.
Kisisel iliski sadece c¢ocugun yiksek yarar gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya
kaldirilabilir. Kisisel iligkinin diizenlenmesinde ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimi yaninda ana
ve/veya babalik duygularini tatmin de onemlidir. Cocuk ile babasi arasinda yeterli kisisel
iliski kurulamadig: taktirde giiven duygusunun olusamayacag aciktir. Somut uyusmazlikta;
ortak cocuklar 2011 dogumlu ... ve 2013 dogumlu ... velayetlerinin anneye verildigi, ortak
cocuklarla baba arasinda kisisel iliski kuruldugu, yargilama asamasinda aldirilan sosyal
inceme raporundaki "...kisisel iliskinin her ayin 1. ve 3. haftasi yatisiz (Kisisel iliskinin yatili
olmasi halinde su asamada bu durumdan musterek gocuklarin fazlaca etkilenecekleri, bu
hususun asamali bir sekilde gerceklesmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.) olacak
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sekilde diizenlenmesinin miisterek cocuklarin yararina olacagi.." kanaati ve ortak ¢cocuklarin
yatih kisisel iliski kurulmamasi yonundeki istegi dikkate alindiginda baba ile ortak gocuklar
arasinda yatisiz olacak sekilde kisisel iliskinin dizenlenmesi gerekirken yazili sekilde kisisel
iliski tesisi dogru olmayip bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 370 inci maddesinin
ikinci fikras1 hiikmi uyarinca kararin diizeltilerek onanmasi gerekir.

KARAR
Aciklanan sebeple;
1.Davali-davaci erkek vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine,

2.Davaci-davali kadin vekilinin temyiz itirazinin ise kabull ile temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin (1) numarali hikim fikrasinin hiikimden tamamen c¢ikarilmasina,
yerine (1) numarali bent olarak; "(1)Davali-davaci erkek vekilinin kisisel iliskiye yonelik
istinaf talebinin esastan reddine, Velayetleri anneye verilen ortak ¢ocuklar ile davali-davaci
baba arasinda her ayin 1. ve 3. hafta sonu Cumartesi giinleri sabah saat 10:00'dan ayni gun
aksam saat 18:00'a kadar, dini bayramlarin 2. Giinii sabah saat 10:00'dan ayni giin aksam
saat 18:00'a kadar, her yi1l Babalar Ginl sabah saat 10:00'dan ayn1 giin aksam saat 18:00'a
kadar yanina almak suretiyle kisisel iliski kurulmasina" ibarelerinin yazilmasi1 suretiyle
temyize konu kararin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz eden ... yiikletilmesine, yatirilan harcin
mahsubuna,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden ... iadesine,

40.000,00 TL vekalet iicretinin davali-davac ...'den alinarak kendisini durusmada vekil ile
temsil ettiren davaci-davali ... ... 'ye verilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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