Yargitay 2. HD E.2025/5281 K.2026/7924 (10.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/5281 E. , 2026/7924 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 56. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/47 E., 2025/626 K.

IHBAR OLUNAN :...

DAVA TURU : Katilma Alacag

ILK DERECE MAHKEMESI : Gaziosmanpasa 4. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2021/1168 E., 2023/1334 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras1 gosterilen davaci kadin vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

1.Kural olarak, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfiye edilir
(TMK md. 235/1). Ancak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, artik degere
katilma alacak miktar: hesaplanirken "eklenecek degerler" de goz 6éntinde bulundurulur.

2.TMK'nin 229. maddesine gore; eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir
yil icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigt karsiliksiz
kazandirmalar ile mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yaptigi devirler mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil
edilir.

3.Bu tur uyusmazliklarda; oncelikle, davali es tarafindan TMK'nin 229. maddesinde sayilan
amag¢ ve dogrultuda kazandirma veya devrin yapilip yapilmadigi arastirilip belirlenmelidir.
Mahkemece, karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin anlasilmasi durumunda, s6z
konusu mal mevcut kabul edilerek yapilan hesaplamada davaci tarafin katilma alacak
hakkinin olup olmadigi, varsa miktar1 saptanarak davali esten tahsili yoniinde hikim
kurulmahdir.

4.Somut olayda, taraflar 08.07.2019 tarihinde evlenmis, 16.09.2020 tarihinde acilan
bosanma davasinin kabuline iliskin hiikmiun, 26.05.2022 tarihinde kesinlesmesiyle
bosanmiglardir. So6zlesmeyle baska mal rejiminin secildigi ileri siiriilmediginden evlilik
tarihinden rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise, edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir
(TMK md. 202/1). Tasfiye konusu ... plakal ara¢ 14.07.2020 tarihinde davali erkegin kardesi

. adina edinildigi anlasilmaktadir. Mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagh bulundugu
rejime iliskin hiukiumler uygulanir (TMK md.179).

5.Yukarida acgiklanan yasal diizenleme ve ilkeler uyarinca, Mahkemece, isbu ara¢ yoniinden
davanin reddine karar verilmis ise de, karara katilma olanag: bulunmamaktadir. Soyle ki,
taraflarn ilk 2016 yilinda evlendikleri, 2018 yilinda bosandiklar; ikinci kez de 2019 yilinda
evlenip 2020 yilinda agilan bosanma davasi ile bosandiklar; davaci kadinin aracin davah
erkege ait oldugunu, ancak davali erkegin adina tescil ettirmedigini iddia ettigi; daval
erkegin ise aracin kardesine ait oldugunu, sadece cgektigi tiketici kredisini ara¢c aliminda
kullanmasi igin kardesine borg¢ verdigini savundugu; dinlenen tanik beyanlari, taraflar
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arasindaki WhatsApp mesajlari, kredi evraklari, arag icin yapilan kredi kart:1 harcamalar ve
HGS-OGS gecis o0demeleri ile taraflarin ilk ve ikinci evlenme-bosanma dava tarihleri
gozetildiginde, aracin davali erkege ait oldugunun kabulii gerekir. O halde, Mahkemece,
aracin eklenecek deger oldugu ve edinme bedelinin bir kisminin kredi kullanilarak
karsilandig1 gozetilerek tasfiyenin yapilmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatal
olmus, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davaci kadin vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesi kararinin yukarida agiklanan sebeplerle BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

10.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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