Yargitay 2. HD E.2025/6312 K.2026/8280 (17.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/6312 E. , 2026/8280 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1369 E., 2025/1358 K.

DAVA TURU : Deger Artis Pay: ve Katilma Alacagi

ILK DERECE MAHKEMES]I : ... 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2017/119 E., 2024/493 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikiim davaci kadin vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapllan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi
distunildu:

1. Somut olaya gelince; esler, 15.10.1985 tarihinde evlenmis, 04.01.2017 tarihinde acilan
bosanma davasinin kabuline iliskin hitkmun, 08.05.2019 tarihinde kesinlesmesiyle
bosanmiglardir. Mal rejimi bosanma davasinin acildigi tarih itibaryla sona ermistir (4721
sayili Kanun'un md. 225/2). Sozlesmeyle baska mal rejiminin segildigi ileri surilmediginden
evlilik tarihinden 4721 sayili Kanun'un yurirlige girdigi 01.01.2002 tarihine kadar mal
ayriigr (743 sayili Kanun md. 170), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise,
edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir (4722 sayil1 Kanun md. 10, 4721 sayil1 Kanun md.
202).

2. Tasfiyeye konu 21 60... parsel 2, 14, 16... nolu bagimsiz bolimler, her ne kadar tapuda
kat irtifak: tesisi nedeniyle 19.04.2016 tarihinde davali erkek adina edinilmis gozukiiyor ise
de, dosyadaki bilgi ve belgelerden; 14 35... parsel sayili tasinmazin davali erkek adina
30.03.1995 tarihinde satin alindigi, 07.12.1993 tarihinde imar uygulamasi ile 21 60... parsel
sayll1 tasinmazin 291/431 hissesinin davali erkek, 140/431 hissesinin ... Belediyesi adina
olustugu, davali erkegin 21 60... parseldeki belediyenin 140/431 hissesini 01.04.2008
tarihinde satin alarak tasinmaza tam malik oldugu, 11.09.2014 tarihinde kat karsiligi insaat
sozlesmesinin karsiliginda 181/431 hissenin ... Ltd. Sti'ne devrettigi ve 250/431 hissesinin
kaldigi, 21 60... , 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 parsel sayili tasinmazlara 30.04.2015 tarihinde yapilan
tevhit islemi ile 21 60... parsel sayili tasinmazin olustugu ve davali erkek adina 125/1348
hissesinin tescil edildigi, 19.04.2016 tarihinde de kat irtifak: tesisi kurularak 2, 14, 16, 17
nolu bagimsiz bolimlerin davali erkek adina tescil edildigi; sonu¢ olarak bagimsiz
bolumlerin 01.01.2002 tarihinden once edinilen 291/431 hisse yoniinden kisisel mal yerine
gecen deger, 01.01.2002 tarihinden sonra edinilen 140/431 hisse yoniinden kisisel mal
yerine gecen deger, yani ikame mal oldugu anlasilmaktadir.

3. Oncelikle, Mahkemece 01.01.2002 tarihinden sonra edinilen 140/431 hissenin karsiliginin
edinilmis mal yerine gegen deger oldugu gozetilerek bagimsiz bolimler yoninden artik
degere katilma alacagi belirlenmesi gerekirken, bu husus g6z ardi edilerek bagimsiz
bolimlerin tamaminin kisisel mal yerine gecen deger oldugu kabul edilerek davanin reddine
karar verilmesi hatali olmustur.
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4. Diger yandan, davaci kadinin 01.1.2002 tarihinden 6nce edinilen 291/431 hisse yoninden
de calisarak katki iddiasi oldugu, davaci ve davali taniklarinin beyanlarina goére davaci
kadinin yorgan dikerek gelir elde ettigi ve tasinmazin edinilmesine az da olsa katkisinin
oldugu anlasilmakla; davaci kadinin erkek adina kayith 291/431 hissenin edinilmesine bir
miktar katkisinin oldugunun kabulii gerekir. O halde, Mahkemece, yasal diizenleme ve
Dairemizin ilkeleri uyarinca, sadece 01.01.2002 tarihinden once alinan 291/431 hissenin
karsiliginin kisisel mal yerine gecen deger oldugu, davaci kadinin davali erkek adina kayith
291/431 hissenin edinilmesine katki orani mevcut delil itibariyle belirlenmesi mumkiin
olmadigindan TMK'nin 4. ve TBK'nin 50... . maddeleri uyarinca hukuk ve hakkaniyete uygun
az miktarda katki oram takdir edilerek ve 01.01.2002 tarihinden 6nce taraflarin yaptigi
katkinin taraflarin kisisel mali ile yaptign katki oldugu kabul edilerek 01.01.2002 tarihinden
sonra gecerli olacak edinilmis mallara katilma rejimi kurallarina goére hesap edilecek deger
artis payl alacagi olarak belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali
olmustur.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davaci kadin vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, temyiz olunan Ilk Derece
Mahkemesi kararinin yukarida agiklanan sebeplerle BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

17.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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