Yargitay 2. HD E.2025/6428 K.2026/8282 (17.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/6428 E. , 2026/8282 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/779 E., 2025/1110 K.

DAVA TURU : Katilma Alacag

ILK DERECE MAHKEMESI : Erzincan 1. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2018/890 E., 2024/333 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davali erkek vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapllan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi
distunildu:

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore, davali erkek vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlarn yerinde gorulmemistir.

2. Davali erkek vekilinin kisisel mal savunmasina yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;

Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan malvarligi degerleri (TMK md.
220/1, b.2) ile kisisel mallar yerine gecen degerler, kisisel mal niteligindedir (TMK 220/1, b.
4).

Somut olayda, Mahkemece, hayvanlar yonunden yazili sekilde karar verilmis ise de karar
hatali olmustur. Soyle ki, davali erkegin evlenme tarihinden 6nce 05.12.2001 tarihinde
hayvan isgletmesini kurdugu, ancak isletmede evlenme tarihinde ka¢ hayvan oldugu
belirlenmeden mal rejiminin sona erdigi tarihte ve 1 giin 6nce kesimi yapilan hayvanlarin
tamaminin edinilmis mal oldugu kabul edilerek karar verildigi anlasilmaktadir. O halde,
Mahkemece, mal rejiminin baslangicinda (evlenme tarihi) isletmede ka¢ hayvan oldugu ve
kisisel mal yerine gecen deger olup olmadigi degerlendirmeden yazili sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

3. Davali erkek vekilinin degere yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;

Mal rejiminin tasfiyesinde, mallarin siirim (rayi¢) degerinin dikkate alinacagi kuralinin
istisnasi, tarimsal isletmeler icin gelir degerinin dikkate alinmasidir.

TMK'nin '2. Gelir degeri/ a. Genel olarak' baglikli 233. maddesi;

'Bir esin malik olarak bizzat isletmeye devam ettigi veya sag kalan es ya da altsoyundan
birinin kendisine bir biitiin olarak 6zgililenmesini istemeye hakli oldugu bir tarimsal isletme
icin deger artisindan alacagi pay ve katilma alacagi, bunlarin gelir degeri goz oniinde
tutularak hesaplanir.

Tarimsal isletmenin maliki veya mirascilari, diger ese karsi ileri stirebilecekleri deger artisi
payinin veya katilma alacaginin, isletmenin sadece siirim degeri izerinden hesaplanmasini
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isteyebilir.
Degerlendirmeye ve isletmenin kazancindan mirascilara pay Odenmesine iliskin miras
hukuku hikumleri kiyas yoluyla uygulanir.'

seklinde diizenlenmistir

Tarimsal isletme; uretim faktorlerini kullanarak bitkisel ve/veya hayvansal ve/veya su
urunlerinin uretimi icin tarimsal faaliyet yapan veya soz konusu tarimsal faaliyete ilave
olarak isleme, depolama, muhafaza ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeye
denir (5488 sayih Tarim Kanunu md. 3/1, i). Hayvansal isletmeler de, bir tarimsal isletme
niteligindedir.

Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler uyarinca; Mahkemece, hayvansal isletmelerin de
tarimsal isletme niteliginde oldugu ve TMK'nin 233. maddesi uyarinda hayvan isletmesinin
tasfiyede gelir degerinin dikkate alinarak katilma alacaginin belirlenmesi gerektigi goz ardi
edilerek hayvanlarin belirlenen sirim (rayic) degeri uzerinden katilma alacaginin
belirlenmesi karar verilmesi hatali olmus, bozmay: gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davali erkek vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile, temyiz olunan Ilk Derece
Mahkemesi kararinin yukarida (2) ve (3) nolu bentte aciklanan sebeplerle BOZULMASINA,
bozma sebebine gore vyargilama giderlerine yonelik temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,

3. Davali erkek vekilinin bozma kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,
Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

17.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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