Yargitay 2. HD E.2025/6430 K.2026/8283 (17.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/6430 E. , 2026/8283 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Aile Mahkemesi
SAYISI : 2018/661 E., 2025/227 K.
DAVA TURU : Katki Pay1 ve Katilma Alacag

Taraflar arasindaki davanin bozma sonrasi yapilan muhakemesi sonunda Mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim taraf vekilleri tarafindan asil, karsi ve
birlesen davalar yoniinden temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

1. Erkegin 12.11.2018 tarihinde actigi birlesen dava yoniinden temyiz dilekgesinin
incelemesinde;

Bolge Adliye Mahkemeleri, 5325 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 inci ve gecgici 2 nci
maddeleri uyarinca kurulmus ve Adalet Bakanliginin 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan kararn uyarinca tum yurtta 20.07.2016 tarihinde goreve
baslamislardir. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 341 inci
maddesi uyarinca ik Derece Mahkemelerinden verilen nihai kararlar istinaf yoluna tabidir.

Dosyanin incelenmesinde; Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12.06.2018 tarihli karar ile sadece
asil ve karsi dava yoniinden kararin bozulmasina karar verildigi, asil ve karsi davaya yonelik
yapilan bozma islemlerinden sonra 12.11.2018 tarihinde acilan birlesen davanin isbu dava
ile birlestirilmesine karar verildigi, birlesen dava yoniinden bir bozma karari olmadigi,
birlesen dava yoninden 20.07.2016 tarihinden sonra ilk defa nihai karar verildigi
anlasilmaktadir. Birlesen dava ek dava niteliginde ise de ek dava, asil davadan bagimsiz,
yeni bir davadir.

Taraf vekillerinin temyizi tzerine 12.11.2019 tarihinde acilan birlesen dava dosyasi
Dairemize gelmis ise de, birlesen dava hakkinda 20.07.2016 tarihinden sonra 14.03.2025
tarihinde ilk defa nihai karar verildiginden Mahkemece birlesen dava yoninden verilen
karar istinaf incelemesine tabi olup Bolge Adliye Mahkemesince istinaf incelemesi yapilmasi
gerektiginden, ilgili Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine gonderilmek {izere birlesen
dava yonunden dosyanin Mahkemesine geri ¢cevrilmesine karar vermek gerekmistir.

2. Asil dava yontunden temyiz itirazlarinin incelemesinde;

HMK'nin 26. maddesi uyarinca, hakim, taraflarin talep sonucu ile baglh olup ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez. Ayrica, ayni Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da,
hiikkmiin sonu¢ kisminda her bir talep hakkinda ayri ayr hiikkiim kurulmali ve taleplerden her
biri hakkinda verilen hiukimle taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin sira numarasi
altinda acik, siphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Yukarida acgiklanan yasal diizenleme ve ilkeler uyarinca yapilan incelemede; somut olayda,
Mahkemece davaci-davali erkegin actigi asil ve birlesen dava yoniinden ayri ayri hikim
kurulmamistir. O halde, Mahkemece asil dava yonunden incelenecek acik, suphe ve
tereddit uyandirmayacak sekilde denetime elverisli bir hiitkiim kurulmasi gerekirken, yazili
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sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.
3. Kars! dava yoninden temyiz itirazlarinin incelemesine gelince;

Vermis oldugu bir hiikim Yargitay tarafindan bozulan ve Yargitay’in bu bozma kararina
gerek iradi ve gerekse kanuni sekilde uymus olan hukuk mahkemesi, bozma karari
dogrultusunda inceleme yapmak ve hikim vermek =zorundadir. Mahkeme, bozma
kararindan donerek direnme karari veremeyecegi gibi, hikmiin bozma kararinin kapsami
disinda kalarak kesinlesmis olan bolimleri hakkinda da yeni bir hikiim kuramaz. Bu
miesseseye usuli miikktesep hak veya usule iliskin kazanilmis hak denir. Usuli miiktesep hak,
davalarin uzamasini onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel
guvenin sarsilmasini onlemek amaciyla Yargitay ictihatlarn ile kabul edilmis, usul
hukukunun ana ilkelerindendir ve kamu diizeni ile ilgilidir. Agikca bozmaya uyulmasina
karar verilmesiyle, taraflardan birisi yararina usule iliskin kazanilmis hak dogar. Bundan
sonra mahkemenin yapacagi is, bozma karari uyarinca ve o dogrultuda islem yapmak ve
gerekli karar1 vermekten ibarettir. Kural olarak, hakim ara kararindan donebilirse de,
bozmaya uyulmasina iliskin karar bunun istisnalarindandir. Farkli anlatimla; bozma
kararina uyan Mahkeme, bununla baglidir.

Mahkemenin, Yargitay’'in bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan taraf yararina
bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karari kapsami disinda
kalmasi yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir (doktrindeki bir esere atif).

Yukarida acgiklanan yasal dizenleme ve ilkeler uyarinca yapilan incelemede; ne var ki,
Mahkemece, bozmaya uyuldugu halde bozma gerekleri tam olarak yerine getirilmemistir.
Soyle ki, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12.06.2018 tarihli bozma kararinda mevduat
hesaplan yoniinden "hesap hareketlerinde fon alis-satiglarinin mevcut oldugu, ancak mal
rejiminin sona erdigi tarihte hesaplarin mevcudunun tespit edilmeden yetersiz arastirma ve
inceleme ile karar verildigi" belirtilmesine ve ayrica dosya kapsaminda (biyiikk c¢uval
icindeki (3) nolu klasorde) bulunan banka kayitlarina gore ... ... Bankas1 ve .. yatinm
hesaplar1 ile ... ve ... Bankasi'nda vadesiz hesaplar oldugu anlasilmasina ragmen,
Mahkemece hesap bilgilerinin bildirilmedigi ve iddialarin delillendirilmedigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur. O halde, Mahkemece uyulan bozma ilami
geregi dosya kapsaminda (biiyiik ¢cuval icindeki (3) nolu klasérde) bulunan ... ... ve .. yatinm
hesaplar ile ... ve ... Bankasi'ndaki vadesiz hesaplar yoniinden mal rejiminin sona erdigi
tarihte mevcudun tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bozma ilaminda
belirtildigi sekilde arastirma ve inceleme yapilmamasi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

Ayrica, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12.06.2018 tarihli bozma kararinda Bursa'daki 10 89...
parsel sayili tasinmaz yoninden de 'isbu tasinmaz yoniinden harci yatirilarak acilmis bir
dava olmadigi halde, kesin hiikkiim olusturacak sekilde ret karar: verilmesi usul ve yasaya
aykiri oldugu" belirtilmesine ragmen, onceki karar gibi yine gerekcede kesin hiikim
olusturacak sekilde ret karar verilmesi hatal olmus, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;
A. Birlesen Dava Yoniinden

Birlesen dava yoniunden istinaf incelemesi yapilmasi icin ilgili Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesine génderilmek iizere dosyanin Mahkemesine GERI CEVIRILMESINE,

B. Asil Dava Yonunden

Temyiz olunan Mahkeme kararinin asil dava yonunden BOZULMASINA; bozma sebebine
gore, taraf vekillerinin asil davaya yonelik diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
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yer olmadigina,
C. Kars1 Dava Yoniunden

Temyiz olunan Mahkeme kararinin karsi dava yonunden BOZULMASINA; bozma sebebine
gore, davali-davaci kadinin karsi davaya yonelik diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 gin iginde asil dava yoniinden karar diizeltme yolu agik
olmak uzere,

17.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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