Yargitay 2. HD E.2025/9149 K.2026/4777 (28.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2025/9149 E. , 2026/4777 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/984 E., 2025/2229 K.

DAVA TURU : ipotegin Kaldirilmasi ve Aile Konutu Serhi Konulmasi
ILK DERECE MAHKEMESI : Adana 11. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2021/750 E., 2023/49 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hikiim davaci vekili tarafindan
reddedilen davasi yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

Davaci kadin, malik muris esi ... tarafindan aile konutu uzerine ipotek konuldugunu, bu
isleme rizasi olmadigini ileri siirerek 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 194 {incii maddesi
uyarinca aile konutuna konulan ipotegin kaldirilmasi ve tasinmaza aile konutu serhi
konulmas talebiyle dava acmistir. ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde,
dava konusu tasinmazin aile konutu niteliginde oldugu, davaci esin acik rizasi alinmaksizin
tesis edilen ipote@in kurulus aninda gegersiz bulundugu ve bu gecersizligin esin sonradan
vefat etmesiyle ortadan kalkmayacagi gerekcesiyle ipotegin kaldirilmasi talebinin kabuliine,
dava tarihinden once eslerden birisinin vefat etmis olmasi nedeniyle kanunen aranan sekilde
aile konutundan soz edilemeyecegi gerekgesiyle aile konutu serhi istemli davanin ise
reddine karar verilmistir. Kararin davali ... vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun kabulii ile evliligin dava tarihinden once oOliim ile
sona erdigi, dava konusu tasinmazin aile konutu niteligini kaybettigi ve kayit malikinin dava
acilmadan once vefat etmis olmasi karsisinda ipotegin kaldirilmas: talebinin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi
karar kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir. Hikiim davaci kadin vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyanin yapilan incelemesinden, dava konusu tasinmazin davacinin esi ... adina kayith
oldugu ve aile konutu olarak kullanildigi, ...’'nin ... Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifi'ne olan borcu nedeniyle tasinmaz uzerine anilan kooperatif lehine 25.01.2013
tarihinde 175.000,00 TL bedelli ipotek tesis edildigi, ...’nin bu ipotek isleminden yaklasik
sekiz ay sonra 15.09.2013 tarihinde vefat ettigi ve dava konusu tasinmazin miiteveffa ...’nin
mirascilari olan ..., ... ve ...’a intikal ettigi, kooperatif tarafindan ipotegin paraya c¢evrilmesi
yoluyla ... mirascilarn aleyhine icra takibi baslatildigi, akabinde 22.02.2021 tarihinde
davalilardan ...'nin alacagin temliki suretiyle kooperatif alacagini devraldigi, boylece ipotek
ve ipotege bagh alacagin davali ...'ye gectigi ve icra takibine alacakl sifatiyla ... tarafindan
devam edildigi, sonrasinda eldeki davanin acildigi1 anlasilmaktadir.

Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tuzerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin agik rizasina baghdir (TMK m. 194). Bu riza alinmadan aile
konutuyla ilgili yapilan tasarruf islemi gecersizdir. Evlilik, yalnizca bosanma yahut da iptal
karariyla sona ermis ise Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin "Aile konutuna"
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sagladign koruma da sona erer. Aile konutu ile ilgili malik olmayan es yararina getirilen
hitkiimler, malik es sag iken baslayip (TMK m. 194), malik esin 6limiinden sonra (TMK m.
240,652) da devam eden bir koruma zinciri niteligindedir. Gecerli bir islemin olmadiginin
kabul edildigi hallerde, malik olan esin Oliminin bu isleme hukukilik kazandirmasi
distnilemez. Hikumsiz bir isleme imza atan esin olumiyle de o islem gecgerli hale
gelemez; diger bir ifadeyle “0li” bir islem sonradan diriltilemez. Aksi disiincenin kabulia
halinde aile konutuna iliskin hukuki koruma zinciri kesintiye ugrayacak ve sag kalan es,
TMK'nin 2 40... nci maddelerinden kaynaklanan haklarindan yararlanamayacaktir. Bu
itibarla, malik olmayan esin soz konusu davayir acmaktaki hukuki yararinin malik esin
O0limiinden sonra da devam ettigi aciktir. Dolayisiyla, malik esin dava acilmadan 6nce olmiis
olmasi nedeniyle evliligin 6limle sona erdiginden bahisle tasinmazin aile konutu niteligini
kaybettiginin kabulii mimkin degildir. Bu anlamda malik esin dava agilmadan Once veya
dava acildiktan sonra vefat etmis olmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Onemli olan,
tasarruf isleminin yapildig: tarihte evlilik birliginin mevcut olmas1 ve malik olmayan egin
isleme acik rizasinin bulunup bulunmadigidir. Agiklanan sebeplerle mahkemece, toplanan
deliller bir biitiin halinde degerlendirilip sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken
hatali gerekcge ile yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis ve hiilkmiin bozulmasi
gerekmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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