Yargitay 2. HD E.2026/1081 K.2026/6897 (22.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/1081 E. , 2026/6897 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2229 E., 2025/2146 K.

DAVA TURU : Karsilikl1 Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESI : Sakarya 1. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/663 E., 2025/391 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hitkim davaci-karsi davali erkek
vekili tarafindan karsi davanin kabulii, kusur belirlemesi, velayet, tazminat taleplerinin
reddi, yargilama giderleri yonunden; davali-karsi1 davaci kadin vekili tarafindan ise asil
davanin kabuli, kusur belirlemesi, tazminat taleplerinin reddi, istirak nafakasi1 miktarlar
yoniunden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapllan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distunuldi:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davaci-karsi
davali erkek vekilinin tiim, davali-karsi davaci kadin vekilinin ise asagidaki paragrafin
kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2.Somut uyusmazlikta, taraflarca karsiliklhi olarak acgilan bosanma davalarinin yapilan
yargilamas: sonucunda Ilk Derece Mahkemesince, davali-karsi davaci kadina evin
giderlerine katki saglamama, erkege hakaret etme ve erkegin arkadaslariyla goriismesine
engel olma vakialari, davaci-karsi davali erkege ise kadinin babasina fiziksel siddet
uygulamaya tesebbiis etme ve musterek evi terk etme vakialar1 kusur olarak yuklenmis ve
bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu kanaati ile her iki davanin
kabuliiyle taraflarin bogsanmalarina ve bosanmanin fer'ilerine karar verilmistir. Kararin taraf
vekillerinc istinaf edilmesi uzerine Bolge Adliye Mahkemesince taraflarca yapilan istinaf
basvurusunun ayri ayr esastan reddine karar verilmis, hikiim taraf vekillerince yukarida
gosterilen sekilde temyiz edilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince her ne kadar bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin esit
kusurlu olduklar1 kabul edilmis ise de; yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya
kapsamindan kadina kusur olarak yiiklenen "ev giderlerine katki saglamama" vakiasi
yonunden tanik beyanlarina gore kadinin evin giderlerine katildiginin anlasildigi, bu
nedenle bu vakianin kadina kusur olarak yiklenemeyecegi, yine kadina kusur olarak
yuklenen "erkege hakaret etme " vakiasi agisindan ise tanik beyanlarindan ilgili vakiadan
sonra evlilik birliginin devam ettiginin anlasildigi, bu nedenle birlikte yasamin devam etmesi
suretiyle erkek tarafindan affedilen en azindan hosgori ile karsilanan bu vakianin da kadina
kusur olarak vyiliklenemeyecegi, erkege yiklenen kusurlarin ise gercgeklestigi
anlasilmaktadir. O halde bosanmaya sebep olan olaylarda "kadinin babasina fiziksel siddet
uygulamaya tesebbiis eden ve miisterek evi terk eden" erkegin agir, " erke@in arkadaslariyla
gorusmesine engel olan" kadinin ise az kusurlu oldugunun kabulti gerekir. Hal boyle iken
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Mahkemece yanilg: degerlendirme sonucu taraflarin esit kusurlu oldugunun kabulii dogru
gorulmemis, bozmay: gerektirmistir.

3.Bosanmada maddi ve manevi tazminata iliskin 4721 sayili Kanun'un 174 iincii maddesinin
birinci fikrasinda mevcut ve beklenen bir menfaati bosanma ylziinden haleldar olan
kusursuz yada daha az kusurlu olan tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilecegi, ayni maddenin ikinci fikrasinda bosanmaya sebebiyet vermis olaylar
yluziinden Kkisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegi ongorilmiustir. Yukarida (2) numaral paragrafta aciklandigi iizere evlilik
birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadin esin agir ya da esit
kusurlu olmadigi, erkegin kusurlu eylemlerinin kadinin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi
ve bosanma sonucu bu esin, en azindan digerinin maddi destegini yitirdigi anlasilmigtir. O
halde, Mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirhgi ile 4721 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi ile 6098 sayili Kanun'un 50 inci ve 51 inci
maddelerinde dizenlenen "hakkaniyet kurallari" da dikkate alinarak kadin es yararina
uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi gerekirken, hatali kusur
belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde istegin reddi dogru gorilmemis, bozmay1
gerektirmigtir.

4 .Davali-kars1 davaci kadin vekili dava dilekcesinde nafakalara UFE oraninda arttirim karari
verilmesini talep etmistir. Kadinin bu talebi hakkinda Mahkemece olumlu-olumsuz bir karar
verilmemesi de dogru bulunmayip, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kusur belirlemesi, kadinin reddedilen
maddi ve manevi tazminat istemleri ve istirak nafakalarina arttirnm talebi hakkinda
Mahkemece olumlu-olumsuz hikiim kurulmamas: yoninden davali- karsi davaci kadin
yararina ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararinin kusur belirlemesi, kadinin reddedilen maddi ve manevi
tazminat istemleri ve istirak mnafakalarina arttirrm talebi hakkinda Mahkemece
olumlu-olumsuz hiukum kurulmamasi yonunden davali-karsi davaci kadin yararina
BOZULMASINA,

3.Davali-kars: davaci kadinin sair, davaci-kars: davali erke@in tim temyiz itirazlarinin reddi
ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize
konu diger bolimlerinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden ...'e iadesine,

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz eden ...'e yukletilmesine, yatirilan harcin
mahsubuna,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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