Yargitay 2. HD E.2026/1414 K.2026/3926 (09.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/1414 E. , 2026/3926 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/20 E., 2025/70 K.

Taraflar arasinda goriilen asil ve birlesen soybaginin reddi davasinda bozma sonrasinda
yapillan yargilama sonucunda mahalli mahkemece verilen yukarida tarihi ve numarasi
gosterilen hikim asil ve birlesen davacilar vekilleri tarafindan ayri ayr temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

1.Dava ve birlesen dava soybaginin reddi istemine iliskindir. Davaci, niifusta kayden cocugu
olarak goriunen kisinin ¢ocugu olmadigin ileri siirerek soybaginin reddine karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Birlesen davaci ise nufusta kayden babasi olarak goriinen kisinin
babasi olmadigimi ileri strerek soybaginin reddine karar verilmesini talep etmis olup
Mahkemece asil ve birlesen davanin hak disiricti sure gectikten sonra acildigi
gerekcesiyle reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmustur. Istinaf incelemesi yapan Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

2.Genis anlamda soybagi bir kimsenin iist soyu ile olan kan bagini; dar anlamda soybagi ise,
bir kimsenin sadece ana-babasiyla arasindaki biyolojik bagini ifade etmektedir. Bir kisi
(cocuk) ile kendilerinden biyolojik (genetik) olarak tiremis oldugu kisiler arasindaki baga
dogal soybagi (biyolojik nesep), hukuk diizeni tarafindan aranan baz1 kosullarin
gerceklesmesiyle, bir cocugun hukuki olarak bir ana-babaya baglanmasi sonucunda,
ana-baba ile ¢ocuk arasinda kurulan bu hukuki iliskiye ise hukuki soybagi (hukuki nesep)
denir. Buna gore soybagi, bir kimseyle ana-babasi1 arasindaki dogal ve/veya hukuki bag
olarak tamimlanmaktadir.

3.4721 sayili Kanun’a gore, ¢cocuk ile anne arasindaki hukuki soybagi dogumla; ¢ocuk ile
baba arasindaki hukuki soybagi ise anneyle evlilik, tanima, babalik davasinda verilen hiikiim
veya evlat edinmeyle kurulmaktadir. Baba ile cocuk arasinda evlilik icinde dogmaya, babalik
karinesine, dayali olarak hukuken kurulmus bulunan soybagi iliskisinin ortadan kalkmasi
ancak soybaginin reddi ile s6z konusu olabilmektedir. Soybaginin reddi davasinin basariya
ulasarak cocuk ile babasi arasindaki soybaginin ortadan kalkmasi sonucunda c¢ocuk, baba
yoniinden soybagi bulunmayan c¢ocuk statiisiine girer. Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2009
tarihli ve 2008/30 Esas, 2009/96 Karar sayili kararinda belirtildigi tzere, kisinin
genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel haklarindan
birisidir. 4721 sayil1 Kanun'un 286 nci1 maddesinde, erkegin, cocuk ve anne aleyhine acacagi
soybaginin reddi davasi ile babalik karinesini ciiriitebilecegi; 289 uncu maddesinde ise
kocanin soybaginin reddi davasini dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi
sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yillik
stire icinde agmas1 gerektigi, gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa bir yillik stirenin bu
sebebin ortadan kalkmasindan sonra baslayacagi hitkme baglanmistir.

4.Soybaginin reddi davasinda, davanin hak districi siire igerisinde acilip acilmadigi
hususunda ve davanin temellendirilmesinde belirleyici olan “6grenmenin”, ne zaman
gerceklestigi noktasinda siiphenin o6grenme acisindan yeterli olup olmadigi tzerinde
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durulmalidir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis babalik
raporlarina oOzellikle hak diglrici siire niteligindeki dava ac¢ma siiresinin 6grenme
tarihinden itibaren baslamasi bakimindan dikkate alindigi gorilmekte yani 6grenmenin
yargilama dis1 babalik testi ile gerceklesmesi aninda hak disiiriicii siirenin baslayacagi
kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak, bir gocugun kendisinden olmadig:i yoniindeki siiphe
ogrenme acisindan yeterli kabul edilemeyecektir.

5.Somut olayda; Mahkemece, asil davanin bosanma davasinda c¢ocugun kendisinden
olmadigini 6grendigi kabul edilmisse de, yukarida ayrintili olarak agiklandigi izere siiphe
ogrenme anlamina gelmeyeceginden, bosanma davasinda DNA incelemesi yapilmadigindan
davaci ile gocuk arasinda kurulan soybaginin kesin ve inandirici delille ¢liriitiilmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Soybaginin reddi davasi yoninden hak disurici siireyi dizenleyen
289 uncu maddedeki sirenin baslangici mahiyetindeki "6grenme" olgusunun heniiz
gerceklesmedigi anlasilmakla, mahkemece asil davanin siresi iginde acildigi, birlesen
davacinin ise derdest dosya (asill dava) bulunmasi sebebi ile hakli gerekce ile dava
acmadigimin kabul edilerek asil ve birlesen dava yoninden DNA incelemesi yaptirarak
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, her iki davanin da hak disurtucu siireden reddi
dogru gorilmemistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin asil ve birlesen dava yoninden BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,

09.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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