Yargitay 2. HD E.2026/1903 K.2026/8016 (14.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/1903 E. , 2026/8016 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2599 E., 2025/2824 K.

DAVACI-DAVALI : ... vekili Avukat ...

DAVALI-DAVACI : ... vekilleri Avukat ... vd.

DAVA TURU : Karsilikl1 Bosanma

ILK DERECE MAHKEMESI : Ayvalik 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI : 2019/516 E., 2022/471 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davali-kars1 davaci kadin
vekili tarafindan kusur belirlemesi, nafaka miktari, maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddi, asil davanin kabulii yoniinden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davali- karsi
davaci kadin vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde gorulmemistir.

2.Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin
esit kusurlu olduklan gerekcesiyle her iki bosanma davasinin kabuliine, taraflarin tazminat
taleplerinin ayrn ayri reddine karar verilmig, kararin kadin vekilince istinaf edilmesi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karar,
kadin vekili tarafindan yukarida belirtildigi sekilde temyiz edilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince kadina kusur olarak yiiklenen " erkege karsi ilgisiz tavir ve
davranmiglari oldugu , bagkalarinin yaninda sen fazla konusma diyerek asagiladigi ve
memlekete gittiginde esine bilgi vermeksizin uzun sire kaldigi' vakialarinin tanigin komsu
olmalar sebebi ile taraflar arasindaki gecimsizlige sahit olduguna ve taraflar ile 2008-2009
yillar arasinda komsuluk yaptigina ve sonraki olaylari net bilmedigine dair beyam da
degerlendirildiginde sebep ve saiki belli olmayan soyut tanik beyani ile ispatlanmis oldugu
kabul edilemeyece@inden, ispatlanmayan is bu vakialarin kadina kusur olarak
yuklenemeyecegi," esyalarini evin disina atmasi1 " vakiasinin ise erkek bu vakiaya dava
dilekcesinde dayanmadigi gibi tanik beyanlar1 uyarinca vakianin uzaklastirma kararindan
sonra gerceklestigi beyan edilmekle dava tarihinden sonra gerceklestiginin ve bu nedenle
de vakianin kadina kusur olarak ytuklenemeyeceg@inin anlasilmasina gore is bu vakialarin
kadina kusur olarak yiiklenmesi dogru olmamaistir. O halde; toplanan delillerden bosanmaya
sebep olan olaylarda kadinin kusurlu oldugu kanitlanamamis ve erkek kusurlar: istinaf ve
temyiz edilmeyerek kesinlesmis olmakla erkek tam kusurlu, kadin kusursuz hale gelmistir.
Bu itibarla gerceklesen durum karsisinda bosanmaya sebep olan olaylarda erkek tam
kusurlu olduguna gore, erkek tarafindan acgilan davanin reddi gerekirken delillerin
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takdirinde hataya dusiilerek erkegin davasinin kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna
aykiridir. Ne var ki kadinin bosanma davasinda verilen bosanma hikmi istinaf edilmeyerek
kesinlesmis olup erke@in bosanma davasinin konusu kalmamistir. Bu hale gore konusuz
kalan erke@in bosanma davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari vermek ve
haklilik durumuna goére (6100 sayili Kanun md. 331/1) yargilama giderleri ve vekalet
ucretine hitkkmedilmesi gerektiginden hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.

3.4721 sayili Turk Madeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 174 iinci maddesinin birinci
fikrasinda mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiizinden zedelenen kusursuz veya
daha az kusurlu olan tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi, ayni
maddenin ikinci fikrasinda bosanmaya sebep olan olaylar yuziunden kisilik hakk: saldiriya
ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para odenmesini isteyebilece@i ongorulmiustiir. Yukarida (2) numarali paragrafta agiklandig
uizere, evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da
esit kusurlu olmadigi, erkegin kusurlu eylemlerinin kadinin kisilik haklarina saldin teskil
ettigi ve bosanma sonucu bu esin, en azindan digerinin maddi desteg@ini yitirdigi
anlasilmistir. O halde, Mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas
olan fiilin agirligi, 4721 sayii Kanun'un 4 tnci maddesi ile 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 50 inci ve 51 inci maddelerinde diizenlenen hakkaniyet kurallar1 da dikkate
alinarak kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
gorulmemis, bozmay1 gerektirmistir.

4.Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin
ekonomik kosullarina gore kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasi azdir. 4721 sayili
Kanun'un 4 uncu maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak 4721 sayili Kanun'un
175 inci maddesi geregince daha uygun miktarda nafakaya hitkmedilmesi gerekir. Bu husus
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis, bozmay: gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kusur belirlemesi, asil davanin kabuli,
yoksulluk nafakasinin miktari, kadinin maddi ve manevi tazminat talebinin reddi yoniinden
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararmmin kusur belirlemesi, asil davanin kabulii, yoksulluk
nafakasinin miktari, kadinin maddi ve manevi tazminat talebinin reddi yoninden
BOZULMASINA,

3.Yukarida (1) paragrafta belirtildigi tizere davali-karsi davaci kadin vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozma kapsami
disinda kalan temyize konu bolimlerinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, karardan bir érneginin ilgili Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

14.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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