Yargitay 2. HD E.2026/2302 K.2026/6250 (08.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/2302 E. , 2026/6250 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/1014 E., 2025/1133 K.

DAVA TURU : ipotegin Kaldirilmasi - Aile Konutu Serhi Konulmasi
ILK DERECE MAHKEMESI : Kiigiikcekmece 5. Aile Mahkemesi
SAYISI: 2020/1311 E., 2023/344 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim; davaci vekili tarafindan
hiikmiin tamami ve alinan raporun denetime elverisgli olmamasi yoniinden temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

Dava; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 194 iinci hiikmi uyarinca ipoteg@in kaldirilmasi
ile aile konusu serhi konulmasi istemine iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargillama neticesinde; dava dosyasi arasinda bulunan muvafatname altinda bulunan
imzanin davaci kadinin eli irini oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar
davaci vekili tarafindan hiikmiin tamami yonunden istinaf edilmis olup istinaf incelemesi
yapan Bolge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan hikmiun tamami yoninden temyiz edilmigtir.

Somut uyusmazlikta, davacinin, dava konusu tasinmaza iliskin es muvafakatname belgesini
ve imzayl kabul etmemesi iizerine, tek kisiden olusan adli belge inceleme ve grafoloji
uzmandan alinan 21.01.2023 tarihli raporda muvafakatnamedeki imzanin davaciya ait
oldugunun bildirildigi, yukarida da belirtildigi tizere Ilk Derece Mahkemesince bu rapor
yeterli gorilerek dava konusu tasinmaza davali banka tarafindan konulan ipotegin,
davacinin acik muvafakati ile konuldugunun sabit oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar verildigi gorilmustir. Hikme esas olarak tek kisiden olasan bilirkisiden alinan
raporun hiikkiim kurmaya elverisli olmadigi, bu kapsamda Adli Tip Kurumu ... Kriminal Daire
Baskanligindan ehil bilirkisilerden olusacak bir heyetten rapor alinip, davali banka
tarafindan sunulan es muvafakatnamesindeki imzanin davacinin eli iiriinii olup olmadig:
belirlenerek, hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hikim tesisi isabetli olmayip, hikmiin bozulmasi gerekmistir.

KARAR
Aciklanan sebeple;

1 Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, bozma sebebin gore diger temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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