Yargitay 2. HD E.2026/4203 K.2026/6984 (23.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/4203 E. , 2026/6984 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2228 E., 2025/3361 K.

DAVA TURU : Babalik

ILK DERECE MAHKEMESI : Kumluca 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI : 2024/158 E., 2025/117 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen hikiim davaci vekili tarafindan
davanin reddi yoninden durusmali olarak temyiz edilmis ise de temyiz dilekgesinin sonug
bolimundeki durusma talebinin istinaf asamasina yonelik oldugunun anlasilmasi nedeniyle
durusma istegi reddedilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1i ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunildi:

1.04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme karar geregince, maddi
olaylarn aciklamak taraflara; ileri sturillen olaylar1 hukuken nitelemek, uygulanacak kanun
hikumlerini tespit etmek ve uygulamak gorevi hakime aittir. Nitekim 6100 sayili Kanun'un
33 unctu maddesinde hakimin, Tirk Hukuku'nu re'sen uygulayacag: belirtilmistir. Bu ilke
geredi acilan davay1 nitelemek ve acilmis bir dava hakkinda dogru hukuk kurallarini bulup
uygulamak hakime diisen bir gorevdir.

Oncelikle ¢ozimlenmesi gereken husus; davanin soybaginin reddi-babalik veya niifus
kayitlarinin diizeltilmesi davasi olup olmadigidir. Bilindigi tizere,genis anlamda soybagi bir
kimsenin ist soyu ile olan kan bagini; dar anlamda soybagi ise, bir kimsenin sadece
ana-babasiyla arasindaki biyolojik bagini ifade etmektedir. Bir kisi (¢ocuk) ile kendilerinden
biyolojik (genetik) olarak tliiremis oldugu kisiler arasindaki baga dogal soybag: (biyolojik
nesep), hukuk diizeni tarafindan aranan bazi kosullarin gerceklesmesiyle, bir ¢ocugun
hukuki olarak bir ana-babaya baglanmasi sonucunda, ana-baba ile ¢ocuk arasinda kurulan
bu hukuki iliskiye ise hukuki soyba@1 (hukuki nesep) denir. Buna gore soybagi, bir kimseyle
ana-babasi arasindaki dogal ve/veya hukuki bag olarak tanimlanmaktadir.

4721 sayili Kanun’a gore, ¢ocuk ile anne arasindaki hukuki soybagi dogumla; ¢ocuk ile baba
arasindaki hukuki soybag ise anneyle evlilik, tanima, babalik davasinda verilen hiitkiim veya
evlat edinmeyle kurulmaktadir. Baba ile ¢ocuk arasinda evlilik icinde dogmaya, babalik
karinesine, dayali olarak hukuken kurulmus bulunan soybag: iliskisinin ortadan kalkmasi
ancak soybaginin reddi ile soz konusu olabilmektedir. Soybaginin reddi davasinin basariya
ulasarak cocuk ile babasi arasindaki soybaginin ortadan kalkmasi sonucunda ¢ocuk, baba
yoniinden soybagi bulunmayan ¢ocuk statiisiine girer. Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2009
tarihli ve 2008/30 Esas, 2009/96 Karar sayili kararinda belirtildigi tzere, kisinin
genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel haklarindan
birisidir. 4721 sayili Kanun'un 286 nc1 maddesinde, koca, anne veya ¢ocuk tarafindan acilan
soybaginin reddi davasi ile babalik karinesini ¢uriitebilecegi; 291 inci maddesinde ise diger
ilgililerin dava hakki hitkme baglanmigtir.
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Dosyanin incelenmesinde; davaci ...'un, miteveffa babasi ...'ln gercek babasinin niifusta
kayitli olan... olmadigini gercek babasinin ... oldugunu belirterek, ... 'n babasmin ...
oldugunun tespitini talep etmistir. Nifus kayitlarinda miteveffa ...'in 01.09.1951 yilinda
dogdugu, annesi ... ile babas1 goziiken...'in 01.05.1949 yilindan itibaren evli olduklar1 bu
haliyle ...1n evlilik icinde dogdugu yukarida agiklananlar i1siginda babalik karinesine dayal
olarak hukuken kurulmus bulunan soybag iliskisinin ortadan kalkmasinin ancak soybaginin
reddi davasi ile s6z konusu olabilecegi bu haliyle acilan davanin niteliginin soybaginin reddi
davasi oldugu belirlidir. Bu davay1 acma hakki TMK 2 86... inci maddelerdeki kisilere
taninmistir. Ik Derece Mahkemesinde dava, babalik davasi olarak tanimlanarak davacinin
TMK 301 inci maddesine gore dava acma hakki bulunmadigi belirtilmisse de; dava
soybaginin reddi davasi olup davaci ..., koca...'in alt soyu oldugundan TMK 291 inci
maddesine gore dava acma hakkina sahiptir.

Bununla birlikte ilgililer tarafindan acilacak soybaginin reddi davasinin diizenlendigi 4721
saylll Kanun'un 291 inci maddesinin birinci fikrasinda dava agma siiresinin ge¢mesinden
once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da strekli olarak ayirt etme giicina
kaybetmesi hallerinde kocanin ..., anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu
ve kocanin olumiini, siirekli olarak ayirt etme giicinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik
karar1 alindigini 6grenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini
acabilecekleri, son fikrasinda ise kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iliskin
hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag: hikim altina alinmistir. Bir hiikkmun kiyas yolu ile
uygulanabilmesi icin bu konuda acik diizenleme olmamasi gerekir. Ilgililer tarafindan
acilacak soybaginin reddi davasinda ayrica bir hak disiriicii siire ve baslangic tarihi
ongorilmis olup, kocanin agacagi soybaginin reddi davasina iliskin hak diistrici streye
yonelik hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi mimkiin degildir.

2.Yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde, davac ..., kocanin ... sifat1 ile bu
davayi, kocanin (yani dedesi...'in) oOliminiu (6lum tarihi 25.05.1991) 06grenmesinden
baslayarak bir yil icinde acmasi gerekirken bir yillik hak dusurucu sure gectikten sonra
10.05.2024 tarihinde a¢gmis oldugundan bu gerekce ile davanin hak disiiriicii siire nedeniyle
reddi gerektigi anlasilmig, ne var ki bu yanhishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, sonucu itibariyla dogru bulunan kararin gerekcesinin degistirilerek ve
dizeltilerek onanmasi, 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin dordincu fikrasi hikmu
geregidir.

KARAR

Aciklanan sebeple;

1.Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, davaci
vekilinin temyiz itirazinin kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinin
degistirilerek ve DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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