Yargitay 2. HD E.2026/6603 K.2026/7330 (29.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

2. Hukuk Dairesi 2026/6603 E. , 2026/7330 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2026/26 E., 2026/1028 K.

DAVA TURU : Katilma Alacag

ILK DERECE MAHKEMES]I : Bursa 2. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2018/786 E., 2025/738 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numaras: gosterilen davaci-davali kadin vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapllan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi
distunildu:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore, davali-karsi1 davaci erkek vekilinin tim, davaci-davali kadin
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Davali-davaci kadin vekilinin asil dava yoniinden temyiz itirazlarinin incelemesinde;
a. ...'deki ... parsel sayili tasinmaz ve '...-' isimli tekne yonunden yapilan incelemede;

Somut olayda; Mahkemece yazil1 sekilde karar verilmis ise de, yapilan arastirma ve
inceleme yeterli degildir. Soyle ki, tasinmaz ve teknenin edinilmesinde erkegin kisisel mal
niteligindeki dava dis1 ... parsel sayili tasinmazin satisindan elde edilen paranin
kullanildigina yonelik kabulii yerinde ise de, dava dis1 erkegin kisisel mali olan tasinmazin
satis tarihlerindeki degeri ve tasfiye konusu mallarin edinme tarihindeki degerleri
belirlenmeden, diger bir deyisle dava dis1 kisisel mal olan tasinmazin satisindan elde edilen
paranin tasfiye konusu mallarin edinme bedellerinin tamamini karsilayip karsilamadigi
belirlenmeden karar verilmesi hatali olmustur. Ayrica, davaci-karsi davali kadinin teknenin
edinme bedelini 6dedigine dair sundugu banka kayitlarinin da incelenmeden karar verilmesi
de hatali olmustur.

O halde, Mahkemece oOncelikle dava disi erkegin kisisel mali olan tasinmazin devir
tarihindeki degeri ile tasfiye konusu mallarin edinme tarihindeki degerleri ayri ayri
belirlendikten sonra, davali-davaci kadinin teknenin edinme bedelini 6dedigine dair
sundugu banka kayitlar1 da incelenerek dava disi erkegin kisisel mali olan tasinmazin
satisindan elde edilen paranin tasfiye konusu mallarin edinme bedelinin tamamini karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken gerekirken
yazil1 sekilde eksik arastirma ve inceleme ile karar verilmesi hatali olmus, bozmay:
gerektirmigtir.

b. ...'deki ... parsel ... nolu bagimsiz boliim yoniinden yapilan incelemede;

Somut olayda; Mahkemece yazili sekilde karar verilmis ise de, isbu tasinmaz yoniinden de
yapilan arastirma ve inceleme yeterli degildir. Soyle ki, Mahkemenin tasinmazin takas
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sebebi ile edinilen 1/2 hissesinin kisisel mal olduguna yonelik kabulii yerinde ise de, satis
sebebi ile edinilen 1/2 hisse yoniinden tarafin kendi muvazaasina dayanamayacagindan ve
inanch islem bulundugu iddiasinin tek tanik beyani ile ispatlanmasinin miimkiin olmadig: da
anlasilmakla; 300.000,00 TL kredinin tasinmazin satis sebebi ile edinilen 1/2 hissenin
edinilmesinde kullanildiginin kabuli gerekir.

O halde, Mahkemece, evlilik birligi icinde 6denen kredi taksit miktar: ve orani dikkate alinak
kadin lehine artik degere katilma alacaginin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

3. Davali-davaci kadin vekilinin karsi davada tasfiye konusu ... plakali araca yonelik temyiz
itirazlarinin incelemesinde;

Somut olayda; Mahkemece, yazili sekilde karar verilmis ise de, isbu arac yoniinden yapilan
arastirma ve inceleme de yeterli degildir. Soéyle ki, kadinin tasfiye konusu aracin
edinilmesinde kisisel mal niteligindeki dava disi ... plakali aracin satisindan elde edildiginin
iddia ettigi, Mahkemece bu yonde bir degerlendirme yapilmadan karar verildigi, ancak dava
dis1 tasinmazin devir tarihi ve tasfiye konusu aracin edinme tarihi gozetildiginde dava dis1
aracin satisindan elde edilen paranin tasfiye konusu aracin edinilmesinde kullanildiginin
kabul gerektigi anlasilmaktadir. O halde, Mahkemece dava dis1 aracin satisindan elde edilen
paranin tasfiye konusu aracin edinilmesinde kullanildigini kabul edilerek kadin lehine
denklestirme yapildiktan sonra artik degerin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Davali-kars1 davaci kadin vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile, temyiz olunan Ilk
Derece Mahkemesi kararinin yukarida (2) ve (3) nolu bentlerde aciklanan sebeplerle
BOZULMASINA,

3.Davali-karsi davaci kadin vekilinin bozma kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlariin
reddine,

Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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