Yargitay 3. HD E.2025/1216 K.2025/4563 (06.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/1216 E. , 2025/4563 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2050 E., 2025/53 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : (Kapatilan)Ankara 13. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2023/45 E., 2023/604 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin, davalidan 28.11.2022 tarihinde 208 .. .., 1.2 .., 2022 model, kirmizi
renkli (..), .. marka, sifir km araci 635.000,00 TL o6demek suretiyle satin aldigini ve
07.12.2022 tarihinde .. ..'den araci teslim aldigini, davacinin ayni gun aracla ilgili hasar
tespiti yaptirdigini, so6z konusu tespitte aracin kaput sag serit kisminin boyali, kaput sol serit
mikronunun 50, kaput sol serit mikronunun 120 oldugunun, sag masrpiyel boya akintisi
bulundugunun, sag arka kapida gociik, 6n tamponda ritus boyas: oldugunun, kaputun sag
iki vidasinda oynama yasandiginin, ara¢ arka alt kisminda sol siingerin bulunmadiginin, arag
kaput icerisinde boya hatalarinin gorildiginiin, ayrica kaput boya desen hatasinin
yasandiginin belirlendigini, s6z konusu hususlarin tespiti tizerine miivekkil tarafindan aracin

Kampisii'ne 08.12.2022 gini saat 18:00'da birakilmak istenildigini, ancak sirket
yetkililerinin anahtar1 almaktan imtina ettiklerini, davacinin araci teslim aldig1 07.12.2022
tarihinden itibaren gerek .. Genel Miudiurligi'ne gerek aracin satin alindigi davali ..
Otomotiv Insaat ve Ticaret A.S'ye basvuruda bulundugunu ve ayipli aracin ayipsiz misli ile
degistirilmesini, ayrica yeni ara¢ gelene kadar ikame ara¢ verilmesini, bu kapsamda aracin
anahtarini teslim etmeye hazir oldugunu bildirdigini, buna ragmen miuvekkilinin sirekli
oyalandigim ileri siirerek; ayipli aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine, bunun mumkiin
olmamasi durumunda fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla ara¢ icin 6denen bedel
karsiligi simdilik 1.000,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili; davacinin 25.11.2022 tarihinde dava konusu araci 635.000,00 TL bedel ile
satin aldigini, bu kapsamda 07.12.2022 tarihinde .. Bayisi'nde teslim islemlerinin

gerceklestirildigini, arac teslim fisinde de goriilecegi lizere davacinin araci kontrol ederek
tam ve eksiksiz olarak teslim aldigini beyan ettigini, aracin teslimine kadar gecen siirede
aracin sevkiyat planinin yetkili distribiitor tarafindan gerceklestirildigini, bu konunun
davaciya iletildigini ve davacinin aydinlatildigini, ara¢ mikron degerlerinin olmasi gereken
degerde bulundugunu ve ara¢ boyasinin garanti belgesinde belirtilen degerler igerisinde
oldugunu, misli ile degisim hakkinin kullanilmasinin hakkaniyete ve taraflar arasindaki
menfaat dengesine aykiri oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; tiiketicinin sifir
kilometre aracinin satilmadan 6nce boyandigi darbe aldigi anlasildigindan dava konusu
aractaki ayibin esasli nitelikte ve imalattan kaynaklanmakta oldugu, kullanici hatasina
dayanan herhangi bir sorunun bulunmadigi, hak ve menfaatler dengesi gozetildiginde deger
kayb1 ile giderilebilecek bir zarardan so6z edilemeyecegi, davacinin mevcut haliyle dava
konusu otomobilden bekledigi faydayr saglamasinin miumkiin olmadidi, ayipli mal
niteligindeki otomobili bu haliyle kabul etmeye ve kullanmaya zorlanamayacagi, aractaki
diger arizanin davacinin kullanimindan kaynakli oldugundan onarim bedeli talebinin reddi
ile secimlik haklarindan tercih ettigi misli ile deg@isim talebinin kabuliine karar verilmis,
karara karsi suiresi icinde davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; aracta olusan ayibin
tikketici kaynakli olmamasi/imalattan kaynakli olmas1 ve aracin gizli ayip niteligi tasimasina,
aracin daha once kazaya karismasi ve motor kaputu sol 6n kosesi ile sol 6n far ve tampon
bolgesinden hasar almasi nedeniyle araca olusan deger kaybi bedelinin hesaplanmasina
gore, mahkemece verilen kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde daval vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili;arac teslim fisinde goriilecegi tizere davacinin araci kontrol ederek tam ve
eksiksiz olarak teslim aldigini beyan ettigini, davacinin araci alirken ileri siirmesi mimkiin
olan hususlar1 aracin kullanilmasindan sonra ileri sirmesinin koti niyetin gostergesi
oldugunu, konuya iliskin alinan bilirkisi raporlarinin hatali tespitler icerdigini, raporlara
yapilan itirazlarin dikkate alinmadigini, ayrica bilirkisi raporlarinda davaci tarafindan iddia
olunan ayibin aragtan beklenen faydanin saglanmasina engel teskil etmediginin acikca
belirlendigini, buna ragmen aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine hikmedilmesinin
hukuka aykiri1 oldugunu, aracin boya kalinlik araliginin usule uygunluk olusturdugunu,
bilirkisi heyetinin varsayima dayali olarak degerlendirmelerde bulundugunu, Garanti
Belgesi Yonetmeligi'nin 9. maddesinin acik oldugunu, dava konusu ara¢ iizerinde iddia
edilen tek ayibin kaputta yer alan boya deger farkliligi oldugunu, hitkme esas alinan bilirkisi
raporlarinda davacinin dava konusu araci, ayiphh hali ile alikoymasi durumunda satis
bedelinden indirilecek tutarin 33.500,00 TL olacag: hususunun 0zellikle vurgulandigini, bu
durumda misli ile degisim hiilkmiinin davali aleyhine orantisiz gii¢ yaratacagini, yine
aracinin hasara ugradigi noktasinda inceleme yapilmasinin zorunluluk arz ettigini, raporlar
arasinda ki geliskinin giderilmedigini, dosyanin alaninda uzman bir kimya miithendisine tevdi
edilerek yeniden rapor alinmasi gerektigini ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, arag satis sozlesmesinden kaynakli ayipli aracin ayipsiz misli ile degistirilmesi,
bunun mimkin olmamasi durumunda arac¢ icin 0denen bedelin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemine iliskindir.

Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekcelere ve oOzellikle denetime acik, hukium
kurmaya elverisli bilirkisi raporu dikkate alindiginda; aracgtaki ayibin gizli ayip niteliginde
olup kullanici hatasina dayanmadigi, yargilama sirasinda alinan butin bilirkisi raporlarinda
sifir kilometre aracta boya hatasinin bulundugunun belirtildigi, davacinin araci daval
saticidan teslim aldiktan bir giin sonra yaptirdig: ekspertiz raporunda ayibin tespit edildigi,
6502 sayili Kanun'un 10/1 maddesi geregince ayibin 6 ay i¢cinde ortaya c¢iktig: ve aracta ayip
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bulunmadigina yonelik ispat yiikiiniin davali tarafa ait oldugu aracgtaki boya hatalarinin gizli
aylp niteliginde olup sifir kilometre aractan beklenen faydanin elde edilemeyecegi ve
davacinin secimlik hakkini misli ile degisim seklinde kullanmasinin hakkaniyete ve taraflar
arasindaki hak ve menfaatler dengesine de uygun oldugu anlasilmakla, davali vekilinin tim
temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370/1 hukmi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

06.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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