Yargitay 3. HD E.2025/5585 K.2026/3363 (01.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5585 E. , 2026/3363 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1285 E., 2025/1385 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 3. Tiiketici Mahkemesi

SAYISI : 2022/560 E., 2023/111 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan durusma talepli olarak temyiz
edilmekle; durusma talebi miktar itibariyle reddedilmekle kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davali ile mivekkili arasinda 17.12.2020 tarihli ve 18.12.2020 tarihli konut
finansman sozlesmesi akdedildigini, calisma bedeli de dahil iki s6zlesmede davaliya 6denen
toplam miktarin 117.113,05 TL oldugunu, miivekkilinin iizerine digen yukimliliklerini
eksiksiz bir sekilde yerine getirmesine ragmen belirtilen teslim tarihinde Birevim tasarruf
sirketi iizerine disen yukumluligu yerine getirilmeyip davaciya teslimat yapmadigini, ... 4.
Noterliginin 16.05.2022 tarihli ve 9524 yevmiye numarali ihtarnamesi ile davaliya tizerine
disen yukumlilikleri yerine getirmesinin ihtar edildigini, ihtarnameye davali tarafindan
herhangi bir geri doniis yapilmadigini, s6zlesmeden donme/cayma/fesih hakki kapsaminda
davaci tarafindan davaliya 6denen tim taksitlerin, galisma bedellerinin kesintisiz bir sekilde
faizi ile iade edilmesi gerektigini belirterek 17.12.2020 tarihli ... numaral soézlesme ve
18.12.2020 tarihli ve ... numarali s6zlesmeye istinaden yapilan tim odemeler, taksitler ve
calisma bedelleri i¢in simdilik 117.113,05 TL'nin fazlaya iliski dava ve talep haklarimiz sakl
kalmak kayd: ile ve sonrasinda artirilmak uzere o6deme tarihinden itibaren isleyecek
sozlesmede belirlenen faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili; alacagin muaccel hale gelmedigini, 16.05.2022 tarihli ihtarnamede agik ve
kesin bir fesih iradesi olmadigini, sozlesme kapsamindaki yuktumliiliiklerin yerine getirilmesi
aksi halde sozlesmeden doniilecegi, 6demis oldugu bedellerin faiziyle tarafinizdan tahsil
edilecegi ihtar edildigini, sozlesmeyi fesih iradesi net ve kesin olmadigi i¢in ayrilma iade
islemleri baslatilamadigini, davacinin finansmanin teslim edilebilmesi icin 6deme planina
riayet ederek taksit tutarlarinin eksiksiz ve tam olarak vadesinde oO0demeyi, alinacak
finansmana karsilik rizikoyu karsilayabilecek kabul edilebilir nitelikte bir tasinir ve/veya
tasinmazi teminat olarak sunmay1 ve tahsisat icin gerekli olan tim istem ve evraklar: ise
teslim doneminden en az otuz gin once tamamlamay1 aksi takdirde tasarruf finansman
tesliminin tehir edilecegini pesinen kabul ve taahhiit ettigini, davacinin fesih iradesinin agik
ve net olarak arabuluculuk son tutanagi ile ortaya konuldugunu, bu nedenle ayrilma
stirecinin 15.11.2022 tarihi itibari ile baslatildigini, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri
geregince 80 giin iade siiresi oldugu ve alacagin dava tarihi itibari ile muaccel olmadigini,
yine organizasyon 1ucretinin ise talep edilemeyece@inin sodzlesmede yazili oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; organizasyon
ucretinin iade edilmeyecegi, her ne kadar davaci tarafindan her iki sozlesme nedeni ile
yapilan taksit 6demelerinin iadesi istenmis ise de taraflar arasindaki s6zlesmelerin iptal ve
devir baslikli 8. maddesinde bu konudaki yazili talebin davali sirkete iletilmesinden itibaren
davali sirketin 80 gunliikk bir iade siiresi bulundugu, davac: tarafindan davaliya gonderilen
16.05.2022 tarihli ihtarnamede so6zlesmeden cayma iradesinin kesin ve net olarak ifade
edilmemesi nedeni ile bu ihtarnamenin sozlesmede Oongorilen bir iptal talebi olarak kabul
edilemeyece@i, davacinin kesin ve net ilk iptal iradesinin taraflarin anlasamadiklarina
yonelik 15.11.2022 tarihli arabuluculuk son tutanag: ile davaliya iletildigi, sozlesmede
ongorillen 80 glnlik 6deme siirenin dava tarihi itibari ile dolmadigi, davacinin calisma
bedeli haricindeki 6demelerine yonelik davasina konu alacagin dava tarih itibari ile muaccel
olmadign gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi igcinde davaci
vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava konusu
sozlesmelerin 7292 sayili Kanunla 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununa eklenen 39/A maddesinin ve giderek Tasarruf
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 17/8.
maddesinin yururlik tarihinden 6nce imzalandigi, kanunlarin geriye yirimeyecegi, calisma
bedeli dahil olmak tizere yapilan odemelerin davaciya iadesi gerektigi gerekcesiyle, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulil ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin kabulii ile 117.113,05 TL'nin dava tarihi olan 30.12.2022 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis;
karara karsi, suiresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili; davacinin s6zlesmeyi yasanin yurirlige girmesinden sonra feshettigini, emsal
ictihatlarin hatali yorumlandigini, organizasyon TUucretinin haksiz sart olmadigini,
sozlesmenin hakli nedenlerle feshedilmedigini, organizasyon iicreti hari¢ o6demelerin
muaccel hale gelmedigini ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali ile akdedilen Sira Tespitli Konut Sozlesmesinin ifa edilmemesi nedeniyle
feshi, 6denen bedelin iadesi ve ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5/1. maddesine gore, haksiz sart;
tikketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve yukumliliklerinde durustlik kuralina aykiri disecek bicimde tiketici aleyhine
dengesizlige neden olan s6zlesme sartlardir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu'nun 07.03.2021 tarihinde yururlige giren 7292 sayili Kanunla degisik 39/A
maddesinde;

"(1) Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagh olarak
onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi
icin miisteriye finansman kullanma hakk: veren, sirkete ise misteriye ait birikmis tasarruf
tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yukiumlialigu ile organizasyon
ucreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesmedir.
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(2) Tasarruf finansman sozlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim aracglarinin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilece@ini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi tizerinden
gergeklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla
kurulacak sekilde dizenlenir.

(3) Musteri, sozlesme imzalanmasini takip eden on dort gin icinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart o0demeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma
hakkina sahiptir. Misterinin s6z konusu cayma hakkini kullanmasi héalinde sirket,
organizasyon f{creti dahil, misteriden aldigi tutarin tamamini cayma Kkararinin
bildirilmesinden itibaren on dort gun icinde iade etmekle yukimludir.

(4) Miusteri, tasarruf finansman sozlesmesinin tasarruf donemi bitimine kadar sozlesmede
fesih hakkina sahiptir. Sirket, misterinin s6zlesmede fesih hakkini kullanmasi halinde
organizasyon ucreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire
icerisinde misteriye iade etmekle yukumlidir. Miusterinin talebi ile tahsisat ileriki bir
tarihe ertelenebilir, erteleme halinde miisterinin s6zlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri sakl
kalir. Tasarruf finansman sozlesmeleri, miisterinin sozlesme kapsamindaki yukimliliklerini
yerine getirmemesi durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafh olarak feshedilemez.

(5) Tasarruf finansman sozlesmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon
ucretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, catili is yeri veya tasit edinimine yonelik
tasarruf etme ve finansman kullandirma donem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina,
temerrude, cayma hakkinin kullanimina, sozlesmenin sona ermesine, feshine, mirascilara
intikaline, iiciincu taraflara devrine, taraflarin hak ve yukumluliklerine iliskin hikiumler yer
alir. Sirketler tasarruf finansman s6zlesmeleri kapsaminda taahhtut ettikleri yukumlulikleri
yerine getirmek zorundadir. So6zlesme kapsaminda misterinin bilgilendirilmesine ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmeliginin
17/8. maddesinde "Misterinin, Kanunun 39/A maddesinin ucuncu fikrasinda yer alan
sozlesmeden cayma hakkini kullanmasi durumunda organizasyon icreti de dahil hichir
kesinti yapilmaksizin yaptig: tim ¢demeler cayma kararinin sirkete bildirilmesinden itibaren
on dort giin icinde miisteriye iade edilir. (Degisik ciimle:RG-29/12/2023-32414) Miisterinin
sozlesmede fesih hakkini kullanmasi durumunda tasarrufunun iadesi, iade talep tarihinden
itibaren azami alt1 ay icerisinde miisterinin veya yasal temsilcisinin gosterecegi kendi veya
yasal temsilcisinin adina acilmis banka hesabina defaten yapilir." seklindedir.

Dairemizin yerlesmis igtihatlarinda "07.03.2021 tarihli ve 31416 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yuruarlige giren 7292 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un; 1. maddesi ile 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu’'nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (j) bendi;” j)
Organizasyon ucreti: Miusterilerin tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf
finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda 6deyecekleri tutari,";7.
maddesi ile ayni Kanun’a eklenen 39/A maddesinin birinci fikrasi; "Tasarruf finansman
sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagh olarak oOnceden belirlenmis
kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi icin musteriye
finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miusteriye ait birikmis tasarruf tutarini
yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yikiumliliiga ile organizasyon iicreti alma
hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore dizenlenen sozlesmedir." hikmunu
icermektedir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



Aciklanan bu kanun hiikimleri yurirlige girmeden once, tiketici ile sirket arasinda
akdedilen tasarruf finansman sozlesmesinin feshedilmis olmasi (veya feshi icin mahkemeye
basvurulmus olmasi) kosuluyla, tiketici tarafindan acilan (alacak veya itirazin iptali istemli)
davalarda, tuketici tarafindan sirkete 6denmis olan organizasyon ucretinin iade edilmesi
gerektigine" karar verilmistir (Emsal; Dairemizin 2020/3408 E. 2021/6024 K. sayili onama
karari).

Dosyanin incelenmesinde, dava konusu sozlesmelerin 7292 sayili Kanunla 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununa
eklenen 39/A maddesinin ve Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 17/8. maddesinin yirurlik tarihinden 6nce imzalandigi, kanunlarin
geriye yurumeyecegi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verildigi, taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin Kanun'un yurirlige girmesinden sonra feshedildigi, emsal Dairemiz
ictihatlarina gore organizasyon fiicretinin iade edilemeyecegi ve yine 8.1. maddesinde
miisterinin fesih hakkini kullanmasi halinde organizasyon icreti bedeli disinda kalan toplam
birikim tutarinin yazili fesih talebinin ulastigi tarihten itibaren 80 giin icerisinde iade
edilece@inin diizenlendigi, s6z konusu soOzlesme hiikkmiiniin yukarida yer alan yasal
dizenlemeler 1s1ginda haksiz sart olarak kabul edilemeyecegi, s6zlesmenin feshedilmesine
iliskin iradesinin net olarak arabuluculuk basvurusu ile bildirildigi anlasilmistir (Emsal:
Dairemizin 07.04.2025 tarihli ve 2024/2697 E., 2025/1925 K. sayili onama ilami, 09.02.2026
tarihli ve 2025/3435 E., 2026/490 K. Sayili onama ilami, 30.03.2026 tarihli ve 2025/4564 E.,
2026/1722 K. Sayilh ilami, 02.03.2026 tarihli ve 2025/4004 E., 2026/1098 K. sayil ilami,
09.02.2026 tarihli ve 2025/3296 E., 2026/489 K. Sayil1 onama ilami).

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince; taraflar arasindaki sozlesmelerin arabuluculuk
basvurusu ile feshedildigi, fesih tarihinde yurirlikte bulunan 6361 sayili Kanunun 39/A
maddesinin 4. fikras1 hiikkmiine gore organizasyon iicretinin iadesine karar verilemeyecegi
ve arabuluculuk basvuru tarihinde fesih hakki kullanildig:i kabul edilen s6zlesmede dava
tarihi itibariyla talep edilebilir ve vadesi gelmis tasarruf bedeli alacaginin bulunmadids,
muaccel hale gelmemis alacak icin dava acilmasinda hukuki yararin olmadigi dikkate
alinarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykir
olup kararin bozulmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali yararina BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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